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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2014. április 23-án (szerdán) a Budapest XVI. kerületi Polgármesteri Hivatal fszt. 18. sz. alatti nagytermében (1163 Budapest, Havashalom u. 43.) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 6. számú ülésén.

A Képviselők közül jelen vannak:

	
	KOVÁCS PÉTER

SZATMÁRY LÁSZLÓ

HORVÁTH JÁNOS

KRATOFIL ZITA 

VINCZE ÁGNES 

GILYÉN INCE 

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN 

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

DR. CSOMOR ERVIN

ÁCS ANIKÓ 

KOVÁCS RAYMUND 

SZÁSZ JÓZSEF

ABONYI JÁNOS 

DR. BÜKI TAMÁS

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS 

KOLOZS ANDRÁS

SZABÓ BARBARA


Tanácskozási joggal meghívott

ANCSIN LÁSZLÓ

DR. ERDŐKÖZI GYÖRGY

Polgármesteri Hivatal részéről

ERDŐSNÉ DR. KOCSIS HELGA

DR. SULCZ ANDREA

HUSZKA ANDREA

DR. LUKÁCS TITANILLA

MÜLLER KINGA

NYÍRINÉ KOVÁCS ILDIKÓ

EGYÉB MEGHÍVOTTAK:
DR. HERMAN EDIT

DR. PRINTZ JÁNOS

HORVÁTHNÉ DR. KOVÁCS ANGELIKA

HAJDÚ KÁROLY
KOVÁCS PÉTER

Tisztelt Képviselőtársaim! Arra kérek mindenkit, hogy aki már itt van a teremben, az kapcsolja be a gépét, hogy lehessen látni, hogy kellő számban vagyunk-e ahhoz, hogy tudjuk kezdeni a mai képviselő-testületi ülést. No! Úgy látom, hogy … sokkal jobb lett az akusztikája az új teremnek, én ezt abból szűröm le, hogy most sokkal jobban hallom, hogy a képviselők mit beszélgetnek egymással. Remélem, hogy arrafele is terjed a hang és csak nekem visszhangzik ennyire, mint, amennyi itt van, hogy lehet-e hallani amit arrafelé mondok? Lehet. Nagyon jó! Köszönöm szépen. Szeretettel üdvözlöm a XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületét a Választási Bizottság vezetőjét, dr. Herman Editet, a Kerületi Rendőrkapitány urat, illetve a Batthyányi Iskola, Általános Iskolának a diákönkormányzati tagjait, akik eljöttek ma a Polgármesteri Hivatallal, illetve annak munkájával ismerkedni. Javaslom, hogy kezdjük a mai képviselő-testületi ülést is azzal, amivel mindig szoktuk, hogy kellő alázattal tudjuk képviselni azokat, akik ideküldtek minket, hogy közösen fönnállva elénekeljük nemzeti imádságunkat, a Himnuszt. Köszönöm szépen. És napirend előtt megkérném dr. Herman Editet, a Választási Bizottság vezetőjét, hogy hagyományunkhoz híven számoljon be a legutóbbi képviselő-testületi ülés óta történt kerületi parlamenti választásról. Tessék parancsolni! A mikrofont is kapcsoljuk be! János, segítesz egy picit?
DR. HERMAN EDIT

Ülve? Állva?

KOVÁCS PÉTER

Ahogy gondolja!

DR. HERMAN EDIT

Akkor én fölállnék, úgy szoktam meg! Jó, hát tisztelt Képviselő-testület, Polgármester úr, Jegyző úr! Még egyszer először is szeretném megköszönni, hogy ezt a nemes, megtisztelő feladatot én megkaptam, én lehettem a Választási Bizottságnak az egyik tagja, akit később ugye elnökévé is választottak a tagok. Nagy megtiszteltetés volt ez számomra, jogászként kifejezetten öröm volt azon dolgozni, azt felügyelni, hogy a Parlament megválasztása tiszta és visszaélésmentes legyen. Mondhatom, hogy a választások alapvetően rendben zajlottak le itt a választókerületben. A 13-as számú választókerület volt a miénk, mint tudjuk, ezt a XVI. kerület egésze, és Zugló egy meghatározott része alkotja. Ebben a választókerületben 39-en indultak neki a választásnak. Ennyi ajánlóívet adtak ki a Választási Iroda munkatársai,de már itt az elején nagyon sokan elvéreztek, mert összesen 9-en jutottak tovább ezen az első szűrőn. A Választási Irodánk, vagy a Választási Bizottság összesen 10 alkalommal ült össze a választás kapcsán, ez alatt az időszak alatt 37 határozatot kellett meghoznunk. Ezek a határozathozatalok részben a pártok és jelöltek nyilvántartásba vételéről, illetve azoknak, akiknek nem sikerült a megfelelő aláíróíveket begyűjteni, az elutasításáról szóltak elsősorban. Ezeknek az elutasításoknak az okai alapvetően a személyes adatok pontatlan felvitele volt, illetve az aláíróíveket a gyüjtők sokszor nem írták alá, és így egész oldalak váltak érvénytelenné. Illetve többen, többször is leadták az ajánlatukat, amik szintén érvénytelenséghez vezettek, úgyhogy így ezek az okok miatt több pártot is el kellett utasítani. Voltak, akik ezt az elutasító határozatot megfellebbezték, de végül is ezeknek a II. fokú Nemzeti Választási Bizottság hát jóváhagyta a mi határozatainkat. További határozatok születtek a választó, választható pártok sorrendiségét illetően, ugye, hogy a választási lapra, milyen sorrendben kerüljenek fel. És amikor egyéb ilyen választási határozatokat kellett hoznunk a bírságok kiszabása ügyében, az is elég sok volt. Itt amiatt kellett, ezt a törvény kötelezően határozta meg ránk, hogy akik választási aláírási íveket nem adták le időben, őket kötelező erővel kellett megbírságolnunk. Volt itt olyan eset is, aki szegény azért kapott hatalmas milliós bírságot, mert trécselt a választási, választási, tehát nem talált be az ajtón, lekéste a határidőt és hát sajnos erre se lehettünk tekintettel. További határozat született a választás eredményének megállapítása ügyében, amit majd későbbiekben fogok elmondani, pontosan mi is történt itt. Tehát annyit mondanék még, hogy a választókerületben összesen 69876 választópolgár volt jogosult a választásra, ebből 52039-en éltek ezzel a lehetőségükkel, ami 74,47%-os részvételi arányt jelentett, ami kimagaslónak mondható, országos szinten is. 51574 érvényes szavazatot adtak le, ennek a többségét Szatmáry Kristóf nyerte el, ugye FIDESZ-KDNP képviselő-jelöltje, ő 40,58%-os aránnyal nyerte meg a választásokat. Karácsony Gergely lett a 2. az eredményességi sorrendben. Ő 38,16%-ot kapott. Ő ugye az ötpárti összefogás képviselője. Kredits Krisztina a Jobbik képviselője, 11,34%-ot, Mizsei László LMP-s képviselő 6,21%-ot, Hargitai István az Élőlánc képviselője 1,001-et kapott. És Dr. Salha Omár a 4K! képviselője, 0,49%-ot kapott. Tóth László indult még a JESZ képviselő-jelöltje, ő ugye 0,043-et és Csizmazia Ferenc 0,40-et, míg Bognár Tibor úr 0,38%-ot kapott. A fenti választási eredmény alapján tehát ugye Szatmáry Kristóf úr nyerte meg a mandátumot. Az ő részére a megbízólevél átadása 2014. április 16-án, itt, ebben a teremben ünnepélyes körülmények között meg is történt. Szeretném még elmondani, hogy a választások sikeres lebonyolításában rendkívül nagy szerepe volt a Választási Iroda munkatársainak, akik részben ugye mögöttem foglalnak helyet. Az ő nagyon szakszerű felkészült munkájukért külön köszönetet mondok, nagyon-nagy élmény volt velük együtt dolgozni. És úgy, hogy név szerint is mondanám, Dr. Erdőközi György, Sulcz Andrea, Varga Dorina és Kelemen József nevét, akik és Jegyző úr nevét, akikkel ugye sokszor dolgoztunk így együtt, több, mint 10 alkalommal és úgy érzem, hogy nagyon jól, és sikeresen sikerült ezt a választást lebonyolítani. Még köszönetet szeretnék mondani, a választás napján, ami ugye nagyon hosszú nap volt, reggel 6-tól éjjel 2-ig voltunk itt, legalábbis én, többiek talán még tovább. És amennyire tudták, igyekeztek kellemessé tenni a napunkat, tehát nagyon jó ellátásban volt részünk, úgyhogy így át lehetett vészelni ezt a hosszú napot. Úgyhogy mindenkinek nagyon szépen köszönöm a megbízatást is, és hogy ez sikeresen lebonyolításra kerülhetett. Köszönöm szépen.
KOVÁCS PÉTER

Nagyon szépen köszönjük. Napirendeknél, mivel sürgősségi indítvány is van, így nyilván az Ügyrendi Bizottságnak vannak javaslatai, Abonyi képviselő úr a bizottság elnöke. Parancsoljon, képviselő úr!

ABONYI JÁNOS

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Az Ügyrendi Bizottságnak a következő javaslatai vannak. Érkezett hozzánk egy olyan kérés, hogy a 2-es és a 3-as napirendet cseréljük meg jogszabályi harmonizáció miatt, úgyhogy javasolja a bizottság, hogy ez a két napirendi pont, ez cseréljen helyet az előzetesen kiküldött napirendi sorban. A sürgősségi indítványt pedig a működtetett intézmények átszervezésének véleményezését, amely a 80/2014-es számú előterjesztés, ezt új 15. napirendként javasoljuk a Képviselő-testületnek megtárgyalni. 
KOVÁCS PÉTER

Tehát a 14. után.
ABONYI JÁNOS

Igen, igen, igen!

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen elnök úr, én annyi tájékoztatást adnék, hogy az eredetileg 11-sel jelzett napirendi pontot, a „Javaslat a Budapest, XVI. kerület, Béla utcában a Mátyás király út – Szénás u. közötti szakaszon ívóvízvezeték tervezésére és kiépítésére” című napirendi pontot visszavonnám, mert a Településfejlesztési Bizottság még nem tárgyalta meg ezt a napirendet, úgyhogy majd megkérjük őket, hogy véleményezzék és majd utána idekerül ismételten ez a napirend. Úgyhogy ezzel a módosítással, illetve még először a sürgősségi indítványról szavaznánk. Tehát aki egyetért azzal, hogy a „Működtetett intézmények átszervezésének véleményezése” című sürgősségi előterjesztés új, 15-ös sorszámmal kerüljön a napirendek közé, az kérem, igennel ezt jelezze! Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 16 igen, egyhangúlag elfogadta ezt a javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

91/2014. (IV. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Működtetett intézmények átszervezésének véleményezése” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 15. napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Kovács Raymund alpolgármester úr szeretne szólni? Jól látom? Parancsoljon, alpolgármester úr!

KOVÁCS RAYMUND

Szeretnék javaslatot tenni, hogy a 8-as napirendi pontot a Rendőrkapitány úr beszámolóját, azt én javasolnám, hogy vegyük az elejére, az első napirendre, vagy másodikra. Köszönöm szépen.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Inkább a másodikra, mivel az első mindig a jelentések szokott lenni. Úgyhogy én elfogadom ezt a javaslatát, úgyis itt van Rendőrkapitány úr, úgyhogy akkor ezt a módosítást, illetve azt a módosítást, hogy a 11-es napirend lekerült, illetve azt, hogy a 2-es, és a 3-as helyet cserél, ezzel együtt tenném föl szavazásra a napirendeket. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta a mai napirendeket.
H A T Á R O Z A T:

92/2014. (IV. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

NAPIREND:

1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

2.
A BRFK XVI. kerületi Rendőrkapitányság beszámolója a 2013. év közbiztonsági helyzetéről, valamint a kapitányság munkájáról

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

3.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervének elfogadására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

4.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2013. évi zárszámadására és 2013. évi egyszerűsített éves költségvetési beszámolójára

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

5.
Javaslat sportfejlesztések megvalósítására, valamint elvi nyilatkozat és tulajdonosi hozzájárulás kiadására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

6.
Javaslat az Atlétikai Reménységekért Alapítvány kérelmének támogatására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

7.
Javaslat Alapítványok kérelmének támogatására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

8.
Beszámoló a 2013. évi belső ellenőrzési feladatokról 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

9.
Javaslat a Magyar Labdarúgó Szövetség által meghirdetett "Országos Pályaépítési Program" pályázatának VIII. ütemén való részvételére

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

10.
Tájékoztató a Polgármesteri Hivatal 2013. évi munkájáról
Előterjesztő:
Ancsin László jegyző

11.
Javaslat a Budapest XVI. kerület Kukoricás utcában, a Csobaj u. – Caprera u. közötti szakaszon létesülő közvilágítási hálózat átadásához, nyilatkozatok kiadására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

12.
Budapest XVI. kerület, Cinkota HÉV állomás melletti P+R parkoló bővítése

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

13.
Önkormányzati Intézmények alapító okiratának módosítása

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

14.
Működtetett intézmények átszervezésének véleményezése
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
15.
Szociális és gyermekvédelmi intézmények, szolgáltatások 2013. évre vonatkozó beszámolója 

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

16.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

17.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerület Ifjú Tehetsége címmel kitüntetettel kötött megállapodás módosítására

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

18.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről

19.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

KOVÁCS PÉTER

Így soron következik az 1-sel jelzett: 
NAPIREND:
1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről
63/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Most ilyen sincsen. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 6. oldalán található határozati javaslatról döntünk, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 16 igen, egyhangúlag elfogadta ezt a határozati javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

93/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a

17/2014. (I. 22.)

40/2014. (II. 12.)

41/2014. (II. 12.)

42/2014. (II. 12.)

43/2014. (II. 12.)

55/2014. (III. 5.)

63/2014. (III. 5.)

66/2014. (III. 5.)

68/2014. (III. 5.)

69/2014. (III. 5.)

89/2014. (III. 26.)

határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Úgyhogy akkor most a helycserét követően soron következne:

NAPIREND:
2.
A BRFK XVI. kerületi Rendőrkapitányság beszámolója a 2013. év közbiztonsági helyzetéről, valamint a kapitányság munkájáról
75/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester 
KOVÁCS PÉTER

Arra kérném Hajdú Károly urat, hogy legyen kedves, fáradjon ide és akkor majd itt a beszámolót el tudja mondani, de az előterjesztő Kovács Raymund alpolgármester úr, úgyhogy alpolgármester urat illeti a szó.
KOVÁCS RAYMUND

Köszönöm szépen. Azt hiszem, hogy nem tennék semmit hozzá, Polgármester úr fölvezette a napirendi pontot, úgyhogy gondolom, hallgassuk meg Kapitány urat a tavalyi év beszámolójával.

HAJDÚ KÁROLY

Polgármester úr, tisztelt képviselő Hölgyek, képviselő Urak! Tisztelettel köszöntöm Önöket. Hát minden kapitány életében elérkezik a beszámolás ideje, így van ez most az enyimében is. Igazából, ha összegeznem kellene az elmúlt esztendőt, akkor úgy gondolom, hogy elmondhatom, hogy a XVI. kerületi Rendőrkapitányság egy tisztességes esztendőt zárt, a kitűzött célokat teljesítette. Ezúton szeretném megköszönni Polgármester úr és az Önök segítségét és támogatást, amit a munkánkhoz igazából nyújtottak. Úgy gondolom, hogy ez nagyban hozzájárult ahhoz, hogy jelentős eredményeket sikerült elérni. A beszámolót megkapták Önök és igazából egy picit a számok mögé szeretnék nézni, nyilvánvalóan vannak olyan számok benne, amikre méltán lehetünk büszkék. És nyilvánvalóan vannak benne olyan számok, amik egyrészt javításra szorulnak, másrészt meg gyakorlatilag az elkövetkezendő esztendő irányát jelölnék ki. Mindenféleképpen szeretnénk előrelépést elérni néhány bűncselekmény kategóriában, én úgy gondolom, hogy a betöréses lopások, a gépjárművel kapcsolatos bűncselekmények, illetőleg az én megítélésem szerint a rablások felderítési mutatóján mindenféleképpen javítani kell. Úgy gondolom, hogy ehhez nélkülözhetetlen az, hogy gyakorlatilag azt a közrendvédelmi állományt, ami rendelkezésünkre áll, azt parancsnoktársaimmal átszerveztük és úgy gondolom, hogy ennek a jótékony hatása talán már érződik az utcákon, legalábbis fogadóórákon azért ilyen tapasztalataim igazából vannak. Úgy gondolom, hogy a rablások felderítettségében ez a 38%, ez önmagában nem egy alacsony szám, de úgy gondolom, hogy kellő odafigyeléssel, jobb adatgyűjtéssel egy precízebb, feszesebb közterületi jelenléttel ez a mutató is mindenféleképpen változhat. Még nagyobb hangsúlyt szeretnénk a következő esztendőben fektetni a bűnmegelőzési munkára, gondolok itt elsősorban az időskorúak sérelmére elkövetett bűncselekmények kapcsán. Nyilvánvalóan tovább kell folytatni azt a megelőző tájékoztató munkát, akár idősek otthonába, akár különböző forúmokra, ahova meghívnak minket, mert sajnos kialakult egy olyan bűnözői csoport, amelyik az idős, jóhiszemű, abszolút törvénytisztelő embereknek a jóságát kihasználva, gyakorlatilag fosztja meg őket a javaiktól. Nagyon fontos tényező még, hogyha már beszélhetek róla egy kicsit, a közlekedés biztonságának a javítása, úgy gondolom, hogy az a 95 db személyi sérüléses baleset, ami történt a kerületben, amiből 2 halálos kimenetelű baleset volt, az mindenféleképpen sok. A baleset fő forrásai között még mindig az ittas vezetés, a gyorshajtás, illetőleg a biztonsági öv hiánya szerepel. Az ebben megkezdett munkát is tovább szeretnénk folytatni. Úgy gondolom, hogy ennyivel szerettem volna kiegészíteni a beszámolót. 
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen Kapitány úr. Kérdezem, hogy van-e kérdés? Dr. Büki Tamás. Parancsoljon, képviselő úr! 
DR. BÜKI TAMÁS

Kívánja-e bármilyen módon módosítani, kiegészíteni, kijavítani az írásos anyagot?

KOVÁCS PÉTER

Mivel több kérdés nincs, így Kapitány úr, parancsoljon!

HAJDÚ KÁROLY

Nem kívánom kiegészíteni az elkészült és jóváhagyott anyagot.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Dr. Büki Tamás, parancsoljon, képviselő úr!

DR. BÜKI TAMÁS

Hát kérem tisztelettel! Az biztos, hogy az előterjesztőtől kezdve a bizottságon át, senki nem olvasta végig ezt az anyagot! Az előterjesztő még a kapitány nevét is elírta abban az egy szál pár sorban, Tóth Sándor az ugye rég eltávozott innen. De nem baj! Ugyanis ebben akkora hazugságok vannak, hogy az egyszerűen képtelenség. Kérem tisztelettel, ez súlyos állítás, így van, de megindoklom és ezért tettem föl a kérdést, hogy netán elírás-e, de nem, a kapitány felelősséget vállalt érte, tehát hazugság. Néhány számot hallgassanak meg, kérem tisztelettel! Az összes bűncselekmény száma, ha lehet, kövessenek! Az első oldalon a grafikonon, 1485, ebből a lopások száma mindent belevéve, mindenféle lopást ez a, bocsánat, mindjárt lapozok, ki van nyomtatva, ez az 5. oldalon olvasható, nem is az 5-en, elnézést, ott már a % olvasható, a 2. oldalon táblázat, lopások száma 784. Tehát 1485 bűncselekményből 784 volt lopás, a többi 701, ha kivonjuk. A lopások felderítettségi mutatója ez kérem tisztelettel mindent belevéve megint 5. oldalon, 2. bekezdésben olvashatjuk, 6,9%. Számítsuk ki, hogy a 784 lopásnak a 6,9%-a ez kerekítve 54-re adódik. 54 lopásnál volt eredményes a nyomozás. A teljes nyomozás eredményességi mutató ezzel szemben a 2. oldalon a grafikonon, bocsánat nem a 2., elnézést, félreviszem Önöket, szóljanak, a 4. oldalon a teljes nyomozás eredményességi mutató 59,7%. Már most hogyan lehetséges ez? Hogyha az 1485 bűncselekményből 784 lopás volt, és ennek csak 6,9%-át, tehát 54-et sikerült eredményes nyomozással lezárni, ha feltételezzük, hogy a maradék 701 bűncselekményt 100%-ban felderítették, a felderített bűncselekmények teljes száma 755 lesz, ami kérem tisztelettel, mindjárt megmondom, mert kiszámítottam, hogy az össz bűncselekményszámnak milyen %-a, 50,8 volna akkor, ha minden bűncselekmény felderítettek volna, ami nem lopás. Itt nem lehet pontos adatot találni, mert csak példálódzó felsorolás van, szintén az 5. oldalon. Nevezetesen azt mondja, hogy bocsánat, nekem gyorsabban kell lapozni, ugye testi sértésbe, súlyos testi sértésbe egész jó volt, 80 %-os eredmények vannak, de kifosztásban például 0%, zsarolásban 50, rongálásban 9,7, orgazdaságban 25, és így tovább, tehát sehol nem 100%. Következésképpen uram, azt kell, hogy mondjam, hogy az az 59,7%, az hazugság, azt Ön az ujjából szopta, az az adatokból nem vezethető le. Nagyságrendi tévedés van, mondom, ha feltételezzük, hogy lopáson kívül minden mást felderítettek, ez esetben is csak 50,8 lenne, de ezt még maguk sem állítják. Úgyhogy kérem tisztelettel, a Btk-ból kikerült a hamis statisztikai adatszolgáltatás. Emlékezhetünk, hogy az előző, távozott Legfőbb Ügyész megfenyegette a Népszabadságban a rendőrséget, hogy a hasonló statisztikai kozmetikázásokért már büntetőeljárást fog indítani. Most már erre nincs mód. Ugyan ez bekerült azonban a szabálysértési kódexben, méghozzá elzárással is büntethető, súlyos szabálysértésként. Van egyébként az anyagban más is. Kérem tisztelettel a 6. oldalra lapozunk, az elfogások száma 551-ről 392-re csökkent. Ezt azzal magyarázzák, ez nem volna önmagában baj, ha a bűnözés ennyire csökkenne, azt azzal magyarázzák, hogy itt van, mint az alábbi táblázat mutatja, számottevő visszaesések a körözés miatti elfogások számában mutatkozik, 94-ből 77 lett. Na most itt megint elvégzünk egy pár egyszerű, matematikai műveletet, 94-ből 77, az 17. 551-ből 392, az viszont sajnálatos módon 159. 159-ből 17 tehát a számottevő, a többi, ugye a 142 az nem. A 11% az számottevő, a 89 a jelentéktelen. Kérem tisztelettel, ezek után pedig azt állítja a beszámoló végén a 9. oldalon a rendőrkapitány, hogy a kapitányság kiemelkedő eredményt ért el nyomozás eredményességben. Hogyne! Papíron. Fölírta, hogy 59%. A saját számai cáfolják meg. Úgyhogy én a magam részéről úgy gondolom, hogy erre egyetlen megoldás van, nevezetesen a következő. Én ezt kigyűjtöttem, és szabálysértési feljelentés formájában, ami a megbízott kapitány ellen szól, most itt az ülésen számára átadom. Természetesen nem járhat el a saját ügyében, továbbítsa oda, ahova kell. És még valami, szó esett itt az időseket fenyegető bűncselekményekről. Ugye magyarul a trükkös lopásokról. Most februárban az utcánkban volt egy trükkös lopó páros, akik honvédtisztnek adták ki magukat, egy ezeréves kb. 30-40 éves nyílt paranccsal, olyan színe volt a dokumentumnak, hogy egyértelmű volt, hogy 100 éves, meg egy olyan igazolvány, amit így megvillantottak. Otthon voltam, kimentem, felhívtam a rendőrséget és ezek után elmenekült a 2 elkövető, némi vita után elmenekültek. Kijöttek a rendőrök, már nem tudták őket elfogni. Tudják, hogy mit döntött a rendőrség, ezek után nyomozás indítás vonatkozásban? Azt, hogy nem történt bűncselekmény! Valójában pedig közokirathamisítástól kezdve, magánokirathamisításon át a lopás kísérletéig mindenféle bűncselekmény történt, de így javul a statisztika. Ha nem is üldözzük az elkövetőt, az a biztos, nem romlik az eredmény. Úgyhogy uram, egy dolgot tehet! Szégyellje magát! És itt a feljelentése! 
KOVÁCS PÉTER

Következő hozzászóló Szabó Barbara. Parancsoljon, képviselő asszony! A színpadias jelenet után Szabó Barbara a következő hozzászóló. Parancsoljon, képviselő asszony!

SZABÓ BARBARA

Köszönöm a szót Polgármester úr. A Rendőrkapitányhoz két …

KOVÁCS PÉTER

Egy kis figyelmet kérnék a képviselő asszonynak! 

SZABÓ BARBARA

Két megjegyzésem lenne a beszámolóval kapcsolatban. Az egyik, a körzeti megbízotti tevékenységről szeretnék jövőre, mert most már ugye nem fogunk tudni ezzel kapcsolatosan foglalkozni, de, hogy szeretném, hogyha ezt jövőre jobban, részletesebben kifejtenék, hogy pontosan, az egyes körzetekben, milyen munkákat végeztek a megbízottak, milyen eredményt értek el. A másik, az ugyanilyen részletességre, ugyanilyen részletesen szeretném, hogyha a térfigyelő kamerák bűnmegelőzés, vagy bűnüldözéshez való hozzájárulását egy kicsit bővebben kifejtenék a következő évi beszámolóban. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Következő hozzászóló Szatmáry László képviselő úr. Parancsoljon!

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Köszönöm a szót Polgármester úr. Én köszönetemet szeretném kifejezni a kerületi kapitányságnak és annak vezetőjének az elvégzett munkáért, hogy ilyen biztonságos, Budapesten ilyen biztonságos kerületben élhetünk. Ez az egyik. A másik, a kerületi, tehát a mi területünkön dolgozó körzettmegbízottnak Kerekes Gyurinak szeretnék gratulálni a munkájához, nagyon jó kapcsolatot alakítottunk ki, ő rendszeresen bejelentkezik, hív, hogy nincs-e valami. Köszönöm szépen.

Kovács péter

Én azért kértem szót hogy én is köszönetemet fejezzem ki, de leginkább kapitány úr hozzáállásához, már ami a rugalmasságot tekinti. Most meg nem nevezve, volt egy olyan kerületi ügy, ahol nagyon gyorsan és nagyon rugalmasan kellett a rendőrségnek, az Önkormányzatnak, a Családsegítőnek együttműködni és én tudomásom szerint megnyugtatóan záródott ez a dolog, úgyhogy köszönöm azt a segítséget, amit hétvégén is nyújtott nekünk. Több hozzászólást nem látok. Kérdezem kapitány urat kíván-e reagálni a fölvetett dolgokra? Parancsoljon!
HAJDÚ KÁROLY

Nagy tisztelettel köszönöm. Hát egy picit én is szégyellem magam, mert nem gondoltam volna, hogy a ténykedésünk ekkora indulatokat tud kavarni, de nyilvánvalóan ezzel is számolni kell. Igazából köszönöm. Én is ezt tapasztaltam az elmúlt 4 hónapban, amit a képviselő úr és Polgármester úr is mondott. Tisztelettel megfogadom a következő évi beszámolóra tett javaslatokat. És akkor Büki képviselő úrhoz csak tényleg annyit, hogy a számok néha makacsok, valóban igaz, ha hasra ütöttem volna és ezt a számot rajzoltam volna a papírra, akkor még akár igaza is lehetne. Egyet tudni kell. Ez nem egészen egyszerű, ez a statisztikai rendszer. Ez nem egészen így működik. Az ügyészségben vannak az összesítések, ez jól hangzik, ha fekete-fehér volna a világ, akkor ez valóban így is lenne. Arról nem beszélek, hogy egy bűncselekmény kapcsán akár több felderítés is lehet. Tehát nagy mélységekbe nem mennék bele. Én úgy gondolom, hogy két lányomat is mindig arra neveltem, hogy talán a legmegbocsáthatatlanabb bűn az, hogyha hazudoznak. Ne tegyék! Ha már erre neveltem őket, akkor ez gondolom, hogy felém is elvárásként fogalmazódhat meg , én sem teszem. Ezt az iratot nagy tisztelettel köszönöm, kaptam is ilyet és ehhez hasonlót Öntől az utóbbi időben, mint ahogy azt is, ezt is a megfelelő helyre természetesen továbbítani fogom. Köszönöm Polgármester úr.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem Kovács Raymund alpolgármester urat, mint előterjesztőt, kíván-e zárszót mondani? Nem kíván. Büki Tamásnak ügyrendi javaslata van. Parancsoljon, képviselő úr!
DR. BÜKI TAMÁS

Kérem tisztelettel! Én azt javaslom, hogy a Képviselő-testület semmiképpen ne fogadja el a beszámolót, annyira nem alázhatjuk meg magunkat, hogy ennyire nyilvánvalóan valótlan és megmagyarázatlan, ugye ennyit hallottunk, hogy hát maguk ezt nem tudják, mert lehet akár két nyomozás is. Igen, így hamisították meg a statisztikákat, erről beszélt a Györgyi Kálmán. Volt itt a kerületben olyan is, hogy fogtak ugye 2000 hamis CD-t 2000 rendbeli bűncselekményként, az a javaslatom, hogy ne fogadjuk el, bocsánat kiegészítésem is van.

KOVÁCS PÉTER
Legyen kedves, írja le! 

DR. BÜKI TAMÁS

Kötelezzük a Rendőrkapitányt arra, hogy pontos magyarázatot adjon, hogy ezek a számok így hogyan jöttek ki, hogyan adódik az 1485 bűncselekményből a 784 lopás, 6,9%-os felderítettsége mellett, az összesen kijövő 59,7, részletesen a teljes statisztikát a Képviselő-testületnek adja át, ne példálódzó felszólalást, hogy az ellenőrizhető legyen, ugyanis így ez, fenntartom, hazugság, méghozzá aljas és nagyméretű hazugság.
KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, amennyiben fönntartja javaslatát, kérem, foglalja írásba! Megvárjuk, amíg tudunk erről szavaztatni. Bár amíg fogalmaz, addig annyi pontosítást hadd tegyek, hogy ugye a kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete egy rendőrkapitányt nehezen kötelez bármire is, tehát nem alárendelt szerv. (dr. Büki Tamás mond valamit.) Hát, ha Büki úr mondja, bizonyára. Büki úr, kérem, ne fenyegetőzzön, főleg ne mutogasson! Jó, hát, ha Ön úgy gondolja, hogy ez belefér a normál magatartásba, hogy fenyegetőzik, akkor legyen. Mindenesetre én jeleztem, hogy nem kellene ezt tennie. No! Képviselő úr, hadd kérdezzek, a határidő az gondolom, azonnal és a felelős, a Polgármester. Büki képviselő úr, Önt kérdezném a módosító javaslatával kapcsolatban, mert egyelőre formailag hibás, de szerintem, tudjuk kezelni, tehát, ugye kellene ehhez határidő, mert gondolom, ez egy kapcsolódó, vagy módosító javaslat, mert ez mondjuk még nem derült ki számomra, bár módosító indítvány van rajta, de a határidő, gondolom, azonnal és a felelős a Polgármester. 
DR. BÜKI TAMÁS

Bocsánat, kapcsolódó indítvány és a határidő természetesen nem azonnal, hanem mondjuk, május 31. Meg kell hagyni a kimagyarázkodásra az időt. És a felelős a Polgármester. Egyébként felhívtam a törvényt, hogy mi alapján köteles beszámolni a Rendőrkapitány, ugyanaz alapján, amit az előterjesztés meg is nevez, ez a beszámoló ugyanis matematikai szempontból nem helytálló, amint azt azt hiszem elég egyértelműen bebizonyítottam. Ugye a 755 sem lehet az 1485-nek az 59%-a, sehogyan sem. De nincs is annyi.
KOVÁCS PÉTER

De nem is állította ezt az előterjesztés. De mondjuk ettől függetlenül képviselő úr a számokat jól számolja, de az mondjuk nem jelenti azt, hogy a kettő ellentmondásban lenne, amint Kapitány úr elmondta, de nem baj. Büki úr majd hogyha kér és kap szót, akkor hozzá tud szólni. Egyelőre arra kérném, hogy formailag tegye helyessé az előterjesztését, a módosítót kapcsolódóra javítsa, legyen kedves. Mert nem mindegy, hogy akkor mikor szavaztatok róla. (Dr. Büki Tamás mond valamit.) De! Oda van nyomtatva! Ez legyen a legnagyobb problémám. Köszönöm szépen. Tehát akkor az előterjesztésben szereplő határozati javaslatról döntünk először, melyet nem olvasok fel. Az előterjesztés első oldalán található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 12 igen, 4 nem és tartózkodás 
 nélkül elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

94/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a BRFK XVI. kerületi Rendőrkapitányság 2013. évben végzett munkájáról szóló beszámolót elfogadja.

Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Dr. Büki Tamás képviselő kapcsolódó indítványát fölolvasnám, és utána egyből szavazunk erről. Mi a baj? Képviselő-testület 12 igen, 4 nem mellett elfogadta. Hát mert nem figyelnek képviselőtársaim! Ezzel most én mit csináljak? Tehát nem lehet hallani amit mondok! Beszéljek hangosabban! Ja, hogy érteni nem lehet! Hát most! Ilyenkor Buda Béla könyvéből idézve ugye itt a kommunikációban 3 helyen lehet probléma, ugye az adóban, bár nincs nálam, a vevőben, márhogy alpolgármester úr, vagy a közegben. Szerintem itt a közeg a hibás, hogy nagyon udvarias legyek mindenkivel. No! Tisztelt Képviselőtársaim! Egy kicsit megnyugodnak, akkor a testületi ülést folytatva föltenném határozati javaslat … Büki úr ne kiabáljon közbe, mert nem tudom fölolvasni az Ön javaslatát! A végén kénytelen leszek nem szavaztatni róla! A Képviselő-testület kötelezi az 1994. évi XXXIV-es tv., - ha jól olvasom ezeket a római számokat, - 8. § (4) bekezdése alapján a kerületi megbízott kapitányt, gondolom ez rendőrkapitányt jelent, hogy beszámolójának a matematikai törvényszerűséggel ellenkező adatait, különösen a számokból semmiképpen le nem vezethető nyomozás eredményességi mutatót, hitelesen minden statisztikai adat bemutatásával terjessze elő beszámolási kötelezettségének így tegyen eleget. Határidő: 2014. V. 31. Felelős: Kovács Péter polgármester. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, az kérem, igennel szavazzon most. Szavazzunk! A Képviselő-testület 1 igen, 15 nem és tartózkodás nélkül elvetette ezt a javaslatot, így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

H A T Á R O Z A T:

95/2014. (IV. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (1 igen, 15 nem, 0 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület kötelezi az 1994. évi XXXIV. tv. 8. § (4) alapján a kerületi mb. kapitányt, hogy beszámolójának a matematikai törvényszerűségekkel ellenkező adatait – különösen a számokból semmiképpen le nem vezethető nyomozáseredményességi mutatót – hitelesen, minden statisztikai adat bemutatásával terjessze elő, beszámolási kötelezettségének így tegyen eleget.

Határidő:
2014. május 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Kapitány úrnak, köszönjük. Csomor Ervinnek ügyrendi javaslata van.
DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Én azért jegyzőkönyvbe mondanám, hogy mivel félreértődött valamilyen módon ez a dolog, én igennel szavaztam volna helyesen a beszámolóra. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor Csomor alpolgármester úr az eredeti előterjesztésben levő határozatot igennel kívánta megszavazni, s véletlenül nyomott nem gombot, úgyhogy igent kérünk majd a jegyzőkönyvbe beírni. Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Köszönöm Kapitány úrnak a jelenlétet. További sikeres és jó munkát kívánok.

HAJDÚ KÁROLY

Kezüket csókolom, viszont látásra!

KOVÁCS PÉTER

Soron következik … Büki úr ne kiabáljon már örökké közbe, mert nem arra kiváncsi itt a Képviselő-testület, hogy Ön pontosan milyen hangnemben tud kiabálni, esetleg tettlegességig folyamodni a Képviselő-testület ülésén, hanem az előterjesztésekre. Soron következik eredetileg 3-sal jelzett: 
NAPIREND:
3.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervének elfogadására
76/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként elnézést kérek a képviselőtársaimtól, de több helyesírási hiba is került az előterjesztésbe, ennek természetesen a felelőse a Polgármester, meg az előterjesztés készítője, de most a helyes koncepció ki lett osztva. Kérdezem, van-e kérdés? Abonyi képviselő úr, parancsoljon! 

ABONYI JÁNOS

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Hát örülök, örülök, hogy megtörtént bizonyos korrekciója a helyesírási hibáknak, és az értelmezhetetlen mondatok értelmezhetővé váltak. Van még bent, maradt egyébként sajnos, de most ezeket nem volt időm összehasonlítani. Amit kérdeznék, azt írja az előterjesztés, az előterjesztés, illetve az anyag, a gépen lévő anyag 9. oldal, 2. bekezdésében, hogy a lakásállomány bővítése történhet költségelven, bérbeadandó lakások vásárlásával, vagy új lakások építésével. Ez egy óhaj, egy feltételes mód, vagy, vagy egészen konkrétan az elkövetkező, elkövetkező időszakban vannak ilyen tervek, vagy elképzelések? Ez az egyik kérdésem. A másik kérdésem pedig, pillanat, a középtávú vagyongazdálkodási terv utolsó, a 6. pontja az önkormányzati részesedéssel működő gazdasági társaságok rendszerét át kell tekinteni. Ez mit jelent középtávon? Köszönöm szépen. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Mindjárt válaszolok, de Szabó Barbara még szeretne kérdezni. Parancsoljon, képviselő asszony!

SZABÓ BARBARA

Köszönöm a szót Polgármester úr. Kérdésem az lenne, hogy ehhez a tervhez van-e valamilyen végrehajtási tervünk, vagy utasítás, vagy rendelet, vagy bármi? Mert számomra nagyon általánosnak tűnik ez a leírás, és nagyon szívesen látnék egy részletes elképzelést arról, hogy például azt, hogy szintén folytatni kell a lakótelepi közterületek megújítását, azt milyen sorrendben, melyik lakótelepi közterületet, mi után, milyen pénzből, hogyan szeretnénk megvalósítani? De további részleteket is szívesen látnék. Köszönöm. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Először akkor Szabó Barbara kérdésére válaszolnék. Ez egy koncepció, tehát ugye a koncepció éppen azt tartalmazza, hogy mik a célok. Ugye, hogyha már tervnek hívnánk, ugye akkor már lennének benne határidők, a terv is igen, de ez leginkább koncepció. Természetesen tudok válaszolni azokra a kérdésekre, amiket föltett az én koncepcióm szerint, vagy az én tervem szerint. De mivel még ebben az évben választás lesz októberben, én nem hamarkodnám el ezt a dolgot, tehát, ki tudja, hogy a tisztelt választók bizalmával, milyen újfajta Képviselő-testület áll össze, én nem venném el a következő Képviselő-testületnek azt a kenyerét, hogy ezeket pontosan meghatározza ezeket a célokat és hozzá hatá.., vagy hát a célokat meghatározza, de hogy a határidőket, meg költséghelyeket tegyen hozzá, úgyhogy ebből a szempontból nyitva hagyjuk a kérdéseket. Abonyi képviselő úrnak ugye 2 dolga, a kettő nem függ össze egymással. Az építés, ugye már nagyon rég óta mondtam én már itt képviselő-testületi ülésen is, hogy van az Önkormányzatnak tulajdonában egy terület, ugye ez a Léva utca melletti terület, amit arra várunk végre mindig Győri-Molnár képviselő úr fölvetésére szoktam én ezt válaszolni, hogy kis türelmet kérek tőle, és nem beszélünk más nyelven, legalábbis Győri-Molnár képviselő úrral, hogy megfontolandó, hogy az önkormányzat építsen-e lakásokat. Ugye erre a területre szeretnénk építeni, ugye ehhez először csatornázni kéne azt a területet, ugye a Fővárosi Önkormányzat elkezdte a BKISZ projektet, tehát ebben idén, legrosszabb esetben jövő év első félévében megvalósul ott a csatornaépítés, utána lehet a rendezési tervnek megfelelően, vagy esetleg attól majd eltérően, vagy szabályozási tervnek megfelelően, esetleg eltérően meghatározni majd azt, hogy ott pontosan milyen építés lenne, de oda tervezünk ilyet. Persze azért azt is tegyük hozzá, hogy ugye nem mindegy, hogy az Önkormányzat milyen fajta bérlakásokat épít. Ez majd egy következő vita, de egy kicsit előrehozva én nem javaslom szociális alapú bérlakások építését. Költségelvű bérlakás építéssel már én jobban egyetértenék, tehát ami legalább annyi bevételt hoz, hogy amennyit ráköltünk az ingatlanra, tehát, hogy ne az legyen, hogy folyamatosan amortizálódik az ingatlan, hanem egy fenntartható lakásgazdálkodás legyen, ez talán a koncepcióból is kiderül, illetve még, ami szóba jöhet, az a fiatalok számára ilyen úgy nevezett, Fecskeház, ugye ami van a kerületben, az Újszász utca 88-ban. Hogy ennek az igénynek a további bővítése ugye idén írunk ki, minden évben írunk ki, mind költségelvű bérlakás pályázatot, mind Fecskeházra, Ujszász u. 88. Szobabérlők házára pályázatot, hozzám mindig az összegzések érkeznek és hát – hogy mondjam, – azt a, azt a mérhetetlen tolongást nem látom. Tehát azt, hogy mondjuk háromszor annyian pályáznak, mint amennyi lehetőség van, azt én mondjuk, nem mondanám még mérhetetlennek. Persze ez lehet, hogy én csak arról értesülök, hogy hány érvényes pályázó volt és az érvénytelenek már nem kerülnek a statisztikában hozzám és lehet, hogy csak pályázni nem tudnak a kerületi fiatalok, vagy tényleg nincsen feltétlenül erre igény, vagy maga a szobaméret kicsi, ezt nem tudom, ezt majd meg kell gondolni, de mindenképpen tervezünk építést. A másik, hogy az Önkormányzat, hogy pontosan idézzük ezt a 6. pontot, az Önkormányzat részesedésével működő gazdasági társaságok rendszerét. Ugye ezt már egyébként is csináltuk, mert ugye megszüntettük a rehabilitációs Kft-nket, ami a városközpont rehabilitációhoz kellett, a Sashalmi Városközpont rehabilitációhoz, de van egy állami számvevőszéki jelentés, ami a következő testületi ülés előtt majd ide kerül a Képviselő-testület asztalára, amiben vannak olyan megállapítások, amik arra, – hogy mondjam, – késztetnek engem, hogy elgondolkodjunk rajta, hogy például a civil házakat a jövőben hogyan üzemeltetjük, illetve a sport területeinkkel a jövőben mit csinálunk. De ezt majd akkor, tehát megint van egy kis fejtörésünk, amivel kell majd foglalkozni, ezért raktam bele ezt a pontot. Vélemények, javaslatok, hozzászólások? Szabó Barbara, parancsoljon!

SZABÓ BARBARA

Köszönöm a szót Polgármester úr. Igazából reagálni szeretnék arra, amit elmondott. Itt a határozati javaslatban is, és az előterjesztés címében is az van, hogy közép- és hosszú távú vagyonhazdálkodási terv, hogyha ez egy koncepció, akkor természetesen sokkal inkább elfogadható, de tervként számomra ez nem elfogadható. Számomra nem elég részletes. És azt gondolom, hogyha csak azért nem írunk részletes, vagy ír a Polgármester úr egy részletesebb tervet, mert ősszel még egy önkormányzati választás lesz előttünk, akkor azért azt vegyük figyelembe, hogy őszig még van néhány hónap, tehát azt is meg lehetne csinálni, hogy akkor egy olyan tervet ír Polgármester úr, ami az őszig szóló munkálatokat részletezi, illetve az azokhoz rendelt forrásokat ismerteti. Köszönöm. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Ilyen tervünk van, a költségvetésnek hívják, el is fogadta a Képviselő-testület. Ugye két dolgot tetszett említeni, illetve egyet, a közterületek felújítása, a lakótelepi közterületek milyen sorrendben. Idén a Szent Korona utcai lakótelep közterület megújítása van, mely két részből fog állni, a zöldfelület, illetve a játszótelek megújítása. Ennek a közbeszerzési eljárása lezajlott. A kivitelező a napokban vonul föl és kezdi el az építkezést. A másikra a járda parkoló és útfelület felújításra meg beérkeztek az ajánlatok, Közbeszerzési Bizottság szerintem nem olyan sokára, pár héten belül el fogja dönteni, hogy ki a nyertes kivitelező, és utána elkezdődik a munka. Tehát idénre megvannak a feladataink. Még talán ott is egy kicsit túlterjeszkedtünk, bár ez törvényi kötelezettség, hogy nem szeptember végéig van az Önkormányzatnak költségvetése, hanem az egész évre. De, ha az én véleményemre kiváncsi, szerintem a következő lakótelepi felújítás az a Jókai utcai, vagy a Jókai lakótelep közterületeinek megújításának kell lennie, mert az van a szerintem a következőképpen legrosszabb állapotba. Ugye itt a lakótelepeknél probléma például a Pálya utcai lakótelep közterületein, ami ugye nem önkormányzati tulajdonban vannak, hanem magántulajdonban, és a Jókai lakótelepen is problémát okoz az, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak is vannak tulajdonrészei. Zárójelben jegyzem meg, talán a legrosszabb állapotban levő tulajdonrészei ezen a lakótelepen, és a Fővárosi Önkormányzattal, bár javult a kommunikációs folyamat még mindig nem olyan kielégítő szintet üti meg szerintem, tehát ott még azért kell egy-két dolgot csinálni. Más olyan lakótelep, ahol, ahol felújításra szorul, ez az Egyenes utcai lakótelep, ott leginkább a játszóeszközök és a játszóterek, ott majd a Képviselő-testület nagy bölcsességére lesz bízva, amikor már tudjuk, hogy mennyi pénz egy-egy ilyen közterület megújítás, hogy melyikkel kezdjük előrébb. Én a Jókai lakótelepet sorolnám előbbre, de lehet, hogy majd az adott év költségvetése azt fogja mondani, hogy az Egyenes utcai lakótelep az előrébb való. És vannak még a lakóparkok Árpádföldön. Meg a Terra Zebra, de a Terra Zebra az magántulajdonban levő területek vannak leginkább benne, meg ugye az egy félig befejezett építkezés. Az Ostoros utcai lakóterületen ott meg a közterületek állapota szerintem nem olyan rossz, hogy ott feltétlenül beavatkozásra lenne jelenleg szükség. Következő hozzászóló Győri-Molnár Lajos képviselő úr, parancsoljon!

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Kicsit nehéz helyzetben vagyok, mert olyan szép előterjesztéseket szokott csinálni a Polgármesteri Hivatal, de ez a mostani, valahogy formai és tartalmi követelményeit tekintve, vagy színvonalát tekintve nem ütötte meg ezt a mértéket. Hát Polgármester úr is utalt rá, hogy itt a helyesírási hibákat javítani kellett, de hát az az igazság, hogy mindig tele van olyan töltelékekkel, lózungokkal, aminek igazából akár terv, vagy akár koncepció nem sok helye lenne egy ilyen előterjesztésben. És hogyha csak a számokat nézzük, van háromnegyed oldal ebben a nem is tudom hány oldalban, mert az oldalszámozás is lemaradt, ami a középtávú vagyongazdálkodásról szól, és durván másfél oldal, ami tényleges mondanivaló hosszútávú vagyongazdálkodásról szól. A többi csak ilyen körítés, de mindegy. Én ezt úgy értékeltem ezt a dolgot, hogy ez most egy kipipálandó feladat nekünk, van egy ilyenünk is. Ezt beadjuk és akkor ezt letudtuk. Csakhogy azért legyen ez terv, vagy koncepció, azért ez a dolog a vagyongazdálkodásról nem ilyen egyszerű és szerintem, hogyha komolyan vesszük, akkor sokkal velősebb és sokkal tartalmasabb dolgokat kéne beleírni, nem csak általánosságokat. És amire szeretnék, amire szeretném felhívni a figyelmet, az magának a koncepcionális gondolkodásnak a lényege, hogy miről is van szó. Tehát először is, ennek a koncepciónak arról kéne szólnia és ezt kereken ki kéne emelni, hogy mi abban a szellemben gazdálkodunk az Önkormányzat vagyonától, ahogy azt egy dakota mondás tartja, hogy ezt a földet nem apáinktól örököltük, hanem unokáinktól kaptuk kölcsön. Ilyen értelemben tehát nem kótyavetyélhetjük el, nem veszthetjük el a vagyonát, és a vagyonának a megőrzése az prioritás és az elsődleges szempont számunkra, hogy ezt a kerületet olyan vagyonnal, olyan szerkezetű vagyonnal adjuk tovább utódainknak, mint ahogy átvettük. És azért hívnám föl a szerkezetre a lényeget, mert igaz, hogy az Önkormányzat vagyona úgy általában nem csökken, csakhogy, sőt igen, csak erre évi amortizáció, stb. stb. azért úgyhogy, mindegy, nem megyek bele a részletekbe, nő. Csakhogy az úgynevezett, a koncepció vagy tervezet által üzletinek nevezett vagyon, ami az Önkormányzat birtokában van, évről-évre csökken, miközben a forgalomképtelen vagyonunk nő. Na most mi lesz ennek a következménye? Én ismerem a Polgármester úrnak azt a fejszével faragott elméletét, hogy vagyont csak vagyonra, tehát, hogyha bármit értékesítünk, akkor abból egy vagyontárgyat kell fejlesztenünk, de ez önmagában véve nem elég. Azt is ki kéne mondani az Önkormányzatnak, ha már például koncepciónak tartunk egy ilyen koncepcióban, hogy az Önkormányzat üzleti vagyona, forgalomképes vagyona nem csökkenhet. És ez már egy koncepcionális kérdés. Azt is ki lehetne mondani egy ilyen koncepciónak, hogy kérem, a beruházási költségeinknek, vagy forrásainknak meghatározott hányadát ilyen célra, másik %-át ilyen célra, 5 éven belül fogjuk fordítani. Ezek is mind koncepcionális kérdések. Számomra ugyanakkor az derül ki, magából a tervből vagy koncepcióból főleg itt, amit a Polgármester úr a végén ír, hogy gyakorlatilag itt az Önkormányzat vagyonnál az értékesítés egy olyan alapvető és kardinális kérdés, aminek mindent alá kell rendelni. Holott épp arról lenne szó az Önkormányzat vagyonánál, hogy például az üzleti vagyonból hozzunk létre egy olyan stratégiai alapot, amihez nem nyúlunk hozzá. Ez is koncepcionális kérdés. Kimondanánk azt, hogy ilyen földterületekhez, ilyen ingatlanokhoz nem nyúlunk hozzá, csak ilyen és ilyen feltételek teljesülése, katasztrtófa, stb. stb. teljesülése esetén. Még akkor sem nyúlunk hozzá, hogyha a pillanatnyi érdekeink úgy kívánják. És ez a legnagyobb baj általában a politikával és ezzel az egész demokráciával, meg ezzel az egész választási rendszerrel, hogy a politika mindig a pillanatnyi érdekei szerint gazdálkodik, és dönt bizonyos kérdésekben. És sajnos a vagyongazdálkodásban egy sokkal hosszabb távú szemléletnek kéne meghonosodnia, azt mondani, hogy kérem, a pillanatnyi érdekeinknek nem rendeljük alá az Önkormányzat gazdálkodását. És akkor lehetne koncepcionális kérdésekről beszélni és esetleg számokról, %-okról, de hát elég rövid az időm, 4 perc 40 mp-nél tartok, igazából nem nagyon lehet belemenni ebbe ilyen részletességgel, főleg egy ilyen koncepciónál, bár lehetne prioritásokat megemlíteni. De én azt mondom, hogy ezt a tervezetet én azt javasolnám a Polgármester úrnak, hogy vonja vissza, mert ez nem koncepció, ez nem terv, ez tényleg csak egy kipipált feladat, egy lózunghalmaz, amiben igazán kardinális koncepcionális kérdések meg sem fogalmaztak, vagy, ha megfogalmazódtak, akkor mondjuk úgy, hogy számomra igazán nem tetsző módon. Úgyhogy én azt javaslom Polgármester úrnak, hogy hát vonja vissza ezt az előterjesztést és javítsák ki, terjesszenek elő a testület elé egy sokkal átgondoltabb, egy sokkal jobban megszerkesztett írást. Úgyhogy ennyit szerettem volna mondani. Módosító indítványt nem nyújtok be, mert ennek az anyagnak a módosítását, toldozgatását, foldozgatását nem tartom célszerűnek, helyette inkább azt javasolnám, hogy kezdjük elölről, tiszta alapokkal és vegyük számba, hogy mik azok a kérdések, amiket érdemes lenne megvizsgálni egy ilyen koncepcióban. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm képviselő úr. Azt hittem, hogy örülni fog, hogy az Ön által mindig fölvetett lakásépítés bekerült ebbe a tervbe, de valószínűleg, idő hiányában nem tért erre ki. A vagyongazdálkodással kapcsolatban egyébként egyetértünk avval amiket mondott, kivéve egyet, az üzleti vagyonnal kapcsolatos dolgot. De mindjárt ki is fejtem, hogy miért nem értünk ebben egyet, de az előterjesztés is tartalmazza, hogy az Önkormányzat vagyona nem csökkenhet, tehát azért, sőt növekednie kell minden évben. Talán azért minden évben nem, de egyébként eddig mindig is növekedett az Önkormányzat vagyona és nagyon jól idézte az, baltával szoktam mondani. Ki, mit szeretne, a fejsze egy nagyobb eszköz, ez kétségtelenül így van, tehát mondjuk, a baltával faragott költségvetési elképzelést jól idézte, hogy amit fejlesztésre kapunk, abból fejlesztést hajtunk végre és a vagyontárgyból fejlesztést hajtunk végre, szerintem ez egy jó koncepció. Az üzleti vagyonnál nagyon meg kell nézni és erre például van mondjuk a koncepciója az Önkormányzatnak, például Lakáskoncepció, amit csak paralel lehetne itt fölhozni, de abban is például benne van az, hogy azért a komfortnélküli szükséglakásokat szerintem nem feltétlenül kell tartani az Önkormányzatnak, hanem igenis adja el. Abból épkézláb vagyon nem lesz, vagy mondok önnek mást. Nem szerepel ebben a koncepcióban, mert nem az a szint, ahol le kell írni, de ott van például mondjuk, a Benő utcai szükséglakás, a Benő utca 2. Nyilván előbb-utóbb meg kéne szüntetni az olyanokat, ahol kint van a budi az udvaron. Tehát, hogy mondjam, ez már nem a XXI. század és nem Magyarország fővárosa. Tehát szerintem ezt csak úgy lehet megszüntetni, hogyha ezt eladja az Önkormányzat valamilyen módon. Tehát az üzleti vagyont értékesíteni kell. Az egy kérdés, hogy utána mit csinálunk ezzel. A lakásnál ez rendezett kérdés, hisz a lakásalapba kerül be minden lakásból befolyó értékesítés és ez egy zárt alap, csak arra lehet költeni, tehát ebből a szempontból megint egyetértek az Ön fölvetésével. Azzal, hogy a politika mindig beleszól és pillanatnyi érdekeinek megfelelően alakítja a vagyongazdálkodást, ez lehet, hogy általánosságban igaz, de itt a XVI. kerületben, az én tapasztalatom nem ezt mutatja. Csak olyan ingatlanokat jelölünk ki mindig értékesítésre, ami kifejezetten olyan, ahol egyébként is azt szeretnénk, például mondjuk építési telek, hogy építkezés folyjon. Tehát mondjuk a, mit tudom én, vagy mondjunk olyat, ahol hát nagy valószínűséggel arra teremtette a helyzet, hogy ott mondjuk valamiféle szolgáltatás legyen, mondjuk a cinkotai temető alatti terület, ahol ugye van egy, nem is egy, 6 db üres telke az Önkormányzatnak, amit nyilván nem lakóháznak akar felparcellázni, hanem valami üzleti ingatlanként. Én nem tartom azt jó ötletnek, és lehet, hogy ebben nem értünk egyet, hogy az Önkormányzat önmagában vállalkozzon. Tehát az, hogy mondjuk az Önkormányzat építsen mondjuk egy gyárat, és abból neki bevétele legyen, szerintem ez nem az a szint, amit feltétlen egy Önkormányzatnak kell megteremteni. Én még itt azokkal is vitatkozok, akik azt mondják, hogy ipari parkot kell létrehozni és abba az Önkormányzatnak bele kell szállnia. Lehet, hogy ebben ellentétesen gondolkodunk, de ez mégis csak az általam előterjesztett koncepció. Tehát én ez mellett kiállnék és nem szeretném én ezeket, vagy ezt az előterjesztést mindenképpen visszavonni, sőt egyáltalán nem szeretném visszavonni. Mondom, értékesíteni csak olyanokat szoktunk, ami, ami énszerintem se rövid-, se közép, se hosszú távon nem megtartandó dolgok. Következő hozzászóló Szatmáry László képviselő úr. Parancsoljon!

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Köszönöm a szót, Polgármester úr. A Gazdasági és Pénzügyi Bizottság ülésén részletesen tárgyaltuk a közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervet vagy koncepciót. És hát látva ezeket a helyesírási, stilisztikai hibákat, érkezett is egy olyan határozati javaslat, hogy adjuk vissza átdolgozásra ezt az egész tervet, ezt a koncepciót, de mivel inkább abban maradtunk, hogy nézzük át és foglalkozzunk vele részleteiben és megpróbáltuk kiszűrni ezeket a hibákat, arra kértük az előterjesztőt, hogy a mai testületi ülésre javított formában kerüljön a tisztelt képviselő-testület elé ez az anyag. Ez megtörtént, lehet, hogy még maradtak benne valamilyen problémák, hibák, de ezt tudni kell, hogy ez egy olyan kötelező, leteendő feladat volt az Önkormányzat részéről, amit meg kellett valósítani. Egy kiváló vagyongazdálkodási rendeletünk van, én úgy gondolom, hogy jól dolgozik az Önkormányzat ezen a fronton. Ennek alapján határoztunk erről a kiegészítő javaslatról és négy elutasítással nem fogadtuk el ezt, hogy dolgozza, átdolgozásra kerüljön ez a javaslat. És elfogadásra javasoltuk viszont az eredeti határozati javaslatot már nagyobb arányban. Köszönöm szépen. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Gilyén Ince, bocsánat, Abonyi János képviselő úr a következő hozzászóló, elnézést.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm a szót Polgármester úr. Hát Szatmáry úr elszólta magát, azt mondta, hogy ez egy kötelezően elvégzendő feladat volt. Én végigolvastam, és elképesztő hiányérzetem támadt egyébként, mert ha összeszedtem volna a vonatkozó rendeleteket, amikre hivatkozik ez a vagyongazdálkodási terv, akkor abból szépen össze lehetett volna ollózni szinte az egészet egyébként. Elveket, gyakorlatokat, feltételeket, követendő, követendő utakat, tehát mindezt tartalmazzák azok a rendeletek, amikre hivatkozik a bevezetőben a vagyonrendelet. Tehát akkor esett le a tantusz igazándiból, amikor, amikor jött a kérés, hogy cseréljük meg a 2-es és a 3-as napirendet, hogy ezt a, ezt a tervet ezt el kell fogadni ahhoz, hogy a zárszámadást és a mérleget el tudjuk fogadni. Na most kb., kb. ez a, ez a nívója is az előterjesztésnek. Majdnem sikerült kijavítani hozzáteszem a helyesírási hibákat, maradt bent bőségesen egyébként, vagy magyartalansági probléma, amit, amit előttem elmondott Győri-Molnár Lajos, szinte szó szerint egyetértek mindazzal egyébként, ugyanis egy komolyan veendő, közép távú, hosszú távú vagyongazdálkodási terv, az nem állhat közhelyeknek a gyűjteményéből és sorozatából. Alig lehetett kimazsolázni belőle egy-két olyan konkrétumot, ami, ami netántán, ami netántán, ami netántán közép- vagy hosszú távon vagy újszerűségeket jelent, vagy eddig még dokumentumban nem jelent meg. Lásd az önkormányzati cégek, lásd lakásépítési kérdéskörök. Úgyhogy egy ilyen horderejű dokumentum, én is nagyon fontosnak tartanám, esetében lehet, hogy vissza kéne térni arra a gyakorlatra, hogy egy első olvasatos változatot behoz a Polgármester úr a Képviselő-testületi ülésre, megfelelő időt hagyva arra, hogy áttekintsék a képviselők, és az itt elhangzott vita alapján készülne az a változat, ami közép- és hosszú távra tényleg iránymutató lehetne. Az új Képviselő-testületre való hivatkozás az egy jó érv végül is egyébként, de hát akkor ilyen alapon akár le is lehetne állni egyébként a munkával, mert lassan most már itt vannak a választások, úgyhogy mondom, én ezt egy kötelezően megtárgyalandó és elfogadandó előterjesztésnek tartom, és pont a nívója meg a színvonala miatt egyébként én biztos, hogy nem fogom megszavazni. Köszönöm szépen.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Következő hozzászóló Gilyén Ince képviselő úr, parancsoljon. 

GILYÉN INCE

Köszönöm szépen. A Lajos öcsémmel, bocsánat nem én voltam! Szóval Lajos öcsémmel mindig vitatkozni lehet azon, hogy amit Ő elképzel az Önkormányzatról, meg a valóság. Szóval Ő azt képzeli, hogy az Önkormányzat egy kincshalmozó vállalkozás, aminek egyetlen célja van, hogy névlegesen nőjön állandóan a vagyona, és ebből a lakói ne lássanak semmit, mert hiszen az mind vagyonvesztéshez vezetne, ha ebből bármit hasznosítanánk. Hát az önkormányzatot a közjó céljára hozták létre, és az a feladata, hogy a meglevő vagyonából a lehető legtöbbet adja át a lakóknak. Ez nem politikusi vakság, hanem a lakóknak alapvető érdeke. És ennek az érdeknek a követése szerintem mindnyájunknak a feladata. Az, hogy a kerületnek az ingatlanvagyona egyre nőjön és közben bokáig járjanak a sárban, én szerintem ilyen hülye képviselő nincs, akinek ez lenne a szándéka. De a világon sincs ilyen hülye város, ahol a lakók ezt még egyszer eltűrnék. Tehát azért mondom, hogy alapvetően a közjót kell szolgálni, ez az első. Koncepciót meg lehet gyártani köbméterszámra, és utána az évek során a koncepcióból mind kevesebb lesz érvényes. Egyébként elég sok helyen le vannak már szögezve ezek az alapvető vagyongazdálkodás elvei, felesleges azt még egyszer újra-újra fölemészteni, mint egy kérődzőnek. Úgyhogy én szerintem ebben a tekintetben az Önkormányzat eléggé gondosan járt el. Tehát az egész vagyongazdálkodása szabályozott, évről-évre lehet látni a költségvetéséből, hogy szó sincs vagyoncsökkenésről, ugyanakkor pedig tényleg szépen beruház, és olyan célokra, ami valóban a közjót szolgálja. Tehát közterületfelújítás, útépítés, bölcsődeépítés, iskolabővítés, sorolhatnánk végtelenségig, egész odáig, mondjuk a Rendelőintézet felújításáig. Tehát azt hiszem, az Önkormányzat helyesen gazdálkodik. Köszönöm szépen.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Győri-Molnár Lajos szeretne válaszolni, gondolom én Gilyén Ince képviselő úr fölvetésére. Parancsoljon.
GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Igen, köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Ince bátyám, ha megengedi én visszautasítom azt a, azt a feltételezést, amit rólam, azt a képet, amit rólam próbál kialakítani. Tehát én nem vagyok egy olyan személyiség, aki a kincsesládán ücsörögne és ott számolgatná az önkormányzat vagyonát és annak örülne, hogy „Hú, de jó!”, aztán nem költene semmire. Szó nincs erről. Utaltam is rá, hogy egy koncepcióban meghatározhatnánk azt is, hogy a fejlesztési beruházásoknak milyen százaléka, milyen százalékból, milyen százalékot, milyen célra használnánk például kimondhatnánk azt, hogy 5 éven keresztül a fejlesztési beruházásaink 15%-át közműépítésre fogjuk fordítani, 10%-át az Önkormányzat energiafüggőségének a csökkentésére, 7%-ot lakáscélra. Egy koncepció tartalmazhat ilyeneket, vagy terv. Tehát nehogy azt higgye, hogy én itt valamiféle beruházás vagy közérdek ellen való gondolkodást szeretnék meghonosítani az Önkormányzatban. Szó nincs erről. Én a vagyongazdálkodásról is csupán annyit mondtam, hogy szomorúnak tartom azt, hogy a forgalomképes vagyonunk évről-évre csökkent, ezt nem tagadhatja, míg a forgalomképtelen vagyonunk valóban nő, és így tényleg egyre nő az Önkormányzat vagyona, csakhogy a forgalomképtelen vagyonunkkal 25 vagy 30 év múlva az unokáink, az utódaink már nem fognak tudni mit kezdeni. Arról nem is szólva, hogy hiába nő a forgalomképtelen vagyonunk, vegyük csak egy játszótér esetét ott a leírás miatt évről-évre csökken a költsége, vagy vegyünk egy műfüves focipályát, vagy bármit, amelyik beruházást, karbantartást igényel, úgyhogy bizony még a vagyonnak is vannak költségei, jól meg kell nézni azt, hogy mire költi az Önkormányzat. Tehát én röviden tényleg nem szeretném senkinek az idejét felesleges szövegeléssel itt rabolni, elnézést is kérek ezért, csak szerettem volna, hogyha ezt a rólam kialakult képet, amit itt Ince bácsi olyan színesen, mintegy öreg, garast számoló, öregember próbált engem itt lefesteni, önkormányzati kincsesládán, ezt sikerülne megcáfolnom. Nem erről van szó. Hiányoltam a koncepcionális gondolkodást, pusztán erről és ezért kértem, hogy adjuk vissza ezt az előterjesztést újradolgozásra. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Mivel több hozzászólót nem látok, így akkor zárszóként annyit mondanék, hogy a koncepcionális gondolkodás benne van ebben az előterjesztésben, sőt, hát Abonyi képviselő úr ki is mondta nagyon helyesen, hogy semmi újszerűt nem látott benne. Hát ez szerintem dicséret, az eddig elvégzett vagyongazdálkodási munkára, hogy semmi olyan komoly átható, vagy újszerű irányba nem kell elindulni, mert eddig is jól végeztük a munkánkat. Tehát nem feltétlenül kell ezen változtatni, sőt! De mondom még egyszer! Hiába dolgoztatnám én át, vagy dolgoznám én át ezt az előterjesztést, akkor sem lenne olyan, ami Győri-Molnár Lajos képviselő úr igényeinek megfelelne, mert koncepcionálisan nem értünk egyet azzal, hogy az üzleti vagyonból mondjuk ne lehessen utat építeni, vagy játszóteret, vagy, vagy műfüves pályát. Nekem erről más a véleményem. Tehát olyat ne várjon tőlem, hogy a véleményemmel ellentétes dolgot fogjak majd leírni. Ha esetleg van módosító javaslata, akkor ezt felteszem szavazásra, aztán meglátjuk, hogy a képviselők mennyire díjazzák ezt a javaslatot, de ezzel együtt én azt gondolom, hogy azon az úton kell tovább mennünk, amin elindultunk, és szerintem ez egy jó irány, hisz a vagyon folyamatosan növekszik, az Önkormányzat vagyona. Ezzel együtt vettem azokat a kritikákat, hogy lehet, hogy pontosabban kellene fogalmazni, hogy több konkrétumot kellene beleírni, mondom még egyszer, nem biztos, mert szerintem idejekorán van eldönteni például azt, amit Szabó Barbara hiányolt, hogy melyik lakótelepet, melyik évben akarja fölújítani az Önkormányzat. Ez szerintem egy olyan kérdés, amire az októberben fölálló új Képviselő-testületnek kell majd eldöntenie. Természetesen nekem is van erre ötletem, majd meglátjuk, hogy akkor ebből mennyit fogadnak meg a választók, hisz lesz egy választás. Mivel módosító javaslat nem érkezett, így az előterjesztésben szereplő, 2. oldalon szereplő határozati javaslatot olvasom föl, azzal, hogy a most kiosztott melléklet a jó, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 12 igen, 5 nem és tartózkodás nélkül elfogadta a határozati javaslatot. Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

96/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét a jelen előterjesztés 1. számú melléklete szerint. 
Határidő:
2014. április 23. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik 2-sel jelzett: 
NAPIREND:
4.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2013. évi zárszámadására és 2013. évi egyszerűsített éves költségvetési beszámolójára
70/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincsen hozzáfűznivalóm. Kérdezem, hogy van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Szatmáry László képviselő úr.

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Gazdasági és Pénzügyi Bizottság mind a két napirendben szereplő határozati javaslat elfogadását javasolja a tisztelt Képviselő-testületnek. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást, direkt lassan mondom, nem látok, így határozathozatal következik, az előterjesztés 78. oldalán található rendeleti javaslatról döntünk először, melynek elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 4 tartózkodás mellett elfogadta a rendeleti javaslatot.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2013. évi költségvetésének zárszámadásáról szóló
8/2014. (.........) önkormányzati rendeletét.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat
8/2014. (IV. 28.) önkormányzati rendelete

az Önkormányzat 2013. évi költségvetésének zárszámadásáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, és az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 91. §-ában, valamint a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek feladat- és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 138. § (1) bekezdés k) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:
I. Fejezet

Általános rendelkezések
1. §

(1)
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat (a továbbiakban: Önkormányzat) 2013. évi költségvetésének végrehajtásáról szóló zárszámadását

a)
9 815 830 E Ft
Költségvetési bevétellel
b)
1 631 569 E Ft
2012. évi Maradvány-felhasználással

c)
2 500 E Ft
Külső finanszírozási bevétellel

d)
9 272 092 E Ft
Költségvetési kiadással
e)
377 669 E Ft
Finanszírozási kiadással
f)
1 786 075 E Ft
2013. évi helyesbített pénzmaradvánnyal


fogadja el.

(2)
A Képviselő-testület az Önkormányzat mérlegszerűen bemutatott bevételeit és kiadásait önkormányzati szinten az 1. mellékletben foglaltaknak megfelelően fogadja el.

(3)
A Képviselő-testület az Önkormányzat mérlegszerűen bemutatott bevételeit és kiadásait előirányzat csoportok, kiemelt előirányzatok és azon belül kötelező feladatok, önként vállalt feladatok, állami (államigazgatási) feladatok szerinti bontásban az 1-01., 1-02., 1-03. mellékletben foglaltaknak megfelelően fogadja el.

(4)
A Képviselő-testület az Önkormányzat mérlegszerűen bemutatott működési célú bevételeit és kiadásait az 1.A. melléklet, valamint felhalmozási célú bevételeit és kiadásait az 1.B. mellékletben foglaltaknak megfelelően fogadja el.

II. Fejezet

Részletes rendelkezések

2. §

A Képviselő-testület az Önkormányzat költségvetési szervek nélküli bevételeit és kiadásait az 1.1. melléklet, működési célú bevételeit és kiadásait az 1.1/A. melléklet, valamint felhalmozási célú bevételeit és kiadásait az 1.1/B. melléklet szerint fogadja el.

3. §

A Képviselő-testület a költségvetési szervek bevételei és kiadásai előirányzatainak teljesítését a 2.1. – 2.16. mellékletek, a költségvetési szervek összesített bevételeinek és kiadásainak teljesítését a 2. melléklet szerint fogadja el.

4. §

A Képviselő-testület a Budapest XVI. kerületi Polgármesteri Hivatal (a továbbiakban: Polgármesteri Hivatal) személyi juttatásainak és járulékainak teljesítését a 2.1.A. melléklet, dologi és egyéb folyó kiadásainak teljesítését a 2.1.B. melléklet szerint fogadja el.
5. §

A Képviselő-testület az Önkormányzat költségvetési szervek nélküli dologi és egyéb folyó kiadásainak teljesítését a 3. melléklet, a működési célú kiadások (szakfeladatok) teljesítését a 7. melléklet, a felújítások, valamint a karbantartási céltartalékból meghatározott kiadások teljesítését és annak célonkénti részletezését a 4. és a 4/A. mellékletekben foglaltak szerint fogadja el.

6. §

A Képviselő-testület az Önkormányzat beruházási, fejlesztési célra meghatározott kiadásainak teljesítését feladatonkénti részletezéssel az 5. mellékletben foglaltak szerint fogadja el.

7. §

A Képviselő-testület az Önkormányzat által céljelleggel nyújtott támogatások előirányzatonkénti teljesítését és az Önkormányzat intézményeinek juttatott támogatások teljesítését a 6/A. és a 6/B. mellékletek szerint fogadja el.
8.§

A Képviselő-testület az európai uniós támogatással megvalósuló projektek bevételeit, kiadásait a 8. mellékletben foglaltak szerint fogadja el.

9. §

A Képviselő-testület az Önkormányzat Stabilitási tv. 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyletekből fennálló kötelezettségeit, az adósságot keletkeztető ügyletek futamidejének végéig és azok 2013. december 31-ig végrehajtott törlesztéseit, és a Stabilitási tv. 45. § (1) bekezdés a) pontja felhatalmazása alapján kiadott jogszabályban meghatározottak szerinti 3 évre várható saját bevételeit és azok 2013. évi teljesítésének részletezését a 9/A. melléklet, valamint az Önkormányzat által felvett hitelek állományát eszközök szerinti bontásban a 9/B. melléklet szerint fogadja el.
10. §

A Képviselő-testület az Önkormányzat vagyonkimutatását eszközök és források szerinti bontásban költségvetési szervenként és összesítve a 10. melléklet, a nullára leíródott eszközök állományát költségvetési szervenként a 11. melléklet szerint fogadja el.

11. §

(1)
A Képviselő-testület a költségvetési szervek tárgyévi helyesbített pénzmaradványát, kiutalatlan támogatását az alábbiak szerint fogadja el. A pénzmaradvány záró pénzkészletből történő levezetését a rendelet 12. melléklete, az intézmények kötelezettségvállalással terhelt és szabadon felhasználható pénzmaradványát a rendelet 14. melléklete tartalmazza.

E Ft

	
	a)

Intézmények megnevezése


	b)

Tárgyévi helyesbített

pénz-maradvány
	c)

Kiutalatlan

támogatás

	1.
	XVI. kerületi Kertvárosi Egyesített Bölcsőde
	593
	18 062

	2.
	Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda 
	592
	12 107

	3.
	Szentmihályi Játszókert Óvoda 
	489
	10 243

	4.
	Gyerekkuckó Óvoda 
	210
	22 219

	5.
	Napsugár Óvoda 
	107
	12 627

	6.
	Cinkotai Huncutka Óvoda 
	4 073
	5 034

	7.
	Sashalmi Manoda Óvoda 
	21
	6 187

	8.
	Margaréta Óvoda 
	330
	8 182

	9.
	Területi Szociális Szolgálat
	5 504
	21 534

	10.
	Napraforgó Családsegítő Szolgálat
	200
	4 336

	11.
	Corvin Művelődési Ház
	16 048
	3 057

	12.
	GAMESZ 
	520
	4 189

	13.
	Kerületgazda Szolgáltató Szervezet
	10 325
	15 435

	14.
	Rákosmenti Mezei Őrszolgálat
	6 011
	0

	15.
	XVI. kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata
	64 203
	0

	16.
	Intézmények összesen
	109 226
	143 212

	17.
	Budapest XVI. kerületi Polgármesteri Hivatal
	56 638
	2 622

	18.
	Önkormányzat
	1 620 211
	-145 834

	19.
	Intézmények + Polgármesteri Hivatal + Önkormányzat mindösszesen
	1 786 075
	0


(2)
A Képviselő-testület a költségvetési szervek e rendelet 14. mellékletében részletezett 2013. évi módosított pénzmaradványából a kötelezettségvállalással terhelt pénzmaradványt elfogadja.

(3)
A Képviselő-testület a költségvetési szervek e rendelet 14. mellékletében részletezett 2013. évi módosított pénzmaradványából a szabadon felhasználható pénzmaradványt, összesen 94 423 E Ft-ot az alábbiak szerint vonja el az intézményektől. Az elvont pénzmaradvány felhasználásáról a Képviselő-testület a költségvetés I. számú módosítása során dönt.
E Ft

	
	a)

Intézmények megnevezése
	b)

Elvont
pénzmaradvány

	1.
	XVI. kerületi Kertvárosi Egyesített Bölcsőde
	9 424

	2.
	Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda 
	8 189

	3.
	Szentmihályi Játszókert Óvoda 
	2 495

	4.
	Gyerekkuckó Óvoda 
	11 884

	5.
	Napsugár Óvoda 
	8 620

	6.
	Cinkotai Huncutka Óvoda 
	3 498

	7.
	Sashalmi Manoda Óvoda 
	4 644

	8.
	Margaréta Óvoda 
	5 362

	9.
	Területi Szociális Szolgálat
	16 965

	10.
	Napraforgó Családsegítő Szolgálat
	3 994

	11.
	Corvin Művelődési Ház
	5 520

	12.
	GAMESZ 
	396

	13.
	Kerületgazda Szolgáltató Szervezet
	6 150

	14.
	Rákosmenti Mezei Őrszolgálat
	0

	15.
	XVI. kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata
	0

	16.
	Intézmények összesen
	87 141

	17.
	Budapest XVI. kerületi Polgármesteri Hivatal
	7 282

	18.
	Intézmények + Polgármesteri Hivatal mindösszesen
	94 423


(4)
Az elvont pénzmaradvány befizetési kötelezettségének határnapja megegyezik a kiutalatlan támogatások rendezésének napjával.
(5)
A Képviselő-testület e rendelet 13. mellékletében lévő, az Önkormányzat (költségvetési szervek nélküli) 1 620 211 E Ft összegű 2013. évi helyesbített pénzmaradványáról a következőképpen rendelkezik:

a) Intézményeket megillető kiutalatlan támogatás 
-145 834 E Ft

b) Intézmények költségvetési befizetési kötelezettsége fenntartó felé

túlfinanszírozás miatt
0 E Ft

c) Költségvetési befizetési kötelezettség többlettámogatás miatt
381 E Ft

d) Költségvetési kiutalás kiutalatlan támogatás miatt
21 927 E Ft
e) Módosított pénzmaradvány
1 496 685 E Ft

f) Előző évben képzett tartalékok maradványa
0 E Ft
g) A 2014. évi költségvetésben képviselő-testületi döntés alapján

felhasználható összesen
1 496 685 E Ft

h) A 2014. évi költségvetési rendeletben már betervezett feladatokra
1 218 098 E Ft
i) Fennmaradó összeg
278 587 E Ft
(6)
A fennmaradó összegből a Képviselő-testület által a 2014. évi költségvetési rendelet módosítása során meghatározott feladatok kerüljenek teljesítésre.
(7)
A Képviselő-testület a törvényi előírásnak megfelelően a támogatást folyósító Magyar Államkincstártól további 21 927 E Ft feladatalapú támogatás utalását elfogadja.

(8)
A Képviselő-testület a többlettámogatás miatti 381 E Ft összegű költségvetési befizetési kötelezettséget elfogadja, ennek Magyar Államkincstár számára történő visszautalása kamatokkal együtt megtörtént.

(9)
A Képviselő-testület utasítja az Önkormányzat jegyzőjét, hogy a költségvetési maradványt érintő fizetési kötelezettségek teljesítését biztosítsa, illetve kísérje figyelemmel.

(10) Az Önkormányzat jegyzője és a költségvetési szervek vezetői a jelen rendelettel jóváhagyott pénzmaradványnak a 2014. évi előirányzatokon történő átvezetéséről gondoskodni kötelesek.

(11) A Képviselő-testület utasítja az Önkormányzat jegyzőjét, hogy a költségvetési beszámoló elfogadásáról a költségvetési maradvány jóváhagyott összegéről, elvonásáról a költségvetési szervek vezetőit a rendelet kihirdetését követő 15 napon belül írásban értesítse.

IV. Fejezet

Záró rendelkezések
12. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.
	Ancsin László

jegyző
	Kovács Péter

polgármester


Melléklet 


Általános indokolás

A zárszámadási rendelet a törvényi előírásoknak megfelelően – a jóváhagyott költségvetés szerinti szerkezetben – tartalmazza a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának adatait.

Részletes indokolás

1. § Tartalmazza a költségvetés végrehajtásából adódó bevételi és kiadási főösszegek teljesítési adatait és a helyesbített pénzmaradvány összegét.

2-11. §-ok A 2013. évi költségvetés végrehajtásából adódó teljesítési adatokat tartalmazzák a 2013. évi jóváhagyott költségvetés szerkezetének megfelelően, továbbá az Áht., az Ávr., az Ötv. és az Áhsz. által előírt kötelezően a zárszámadáskor bemutatandó kimutatásokat, valamint az Önkormányzat, a költségvetési szervek pénzmaradványának, elvont pénzmaradványának és kiutalatlan támogatásának jóváhagyását tartalmazza a végrehajtási rendelkezésekkel együtt.

12. § Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

A 8/2014. (IV. 28.) önkormányzati rendelethez készült „Tájékoztató táblák”:

1. számú
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2012. évi és 2013. évi összevont mérlege


2. számú
Többéves kihatással járó döntésekből származó kötelezettségek célok szerint, évenkénti bontásban


3. számú
Önkormányzat által nyújtott hitel és kölcsön alakulása lejárat és eszközök szerinti bontásban


4. számú
Adósság állomány alakulása – hitel és kötvény nélkül – lejárat, eszközök, bel- és külföldi hitelezők szerinti bontásban 2013. december 31-én


5. számú
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által nyújtott közvetett támogatásokról


6. számú
Kimutatás a 2013. évi céljelleggel juttatott támogatásokról


7. számú
Vagyonkimutatás az érték nélkül nyilvántartott eszközökről és a mérlegben nem szereplő kötelezettségekről 2013.


8. számú
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló gazdálkodó szervezetek működéséből származó kötelezettségek, részesedések alakulása


9. számú
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat pénzeszközök változásának levezetése

KOVÁCS PÉTER

Most ugyanezen az oldalon található határozati javaslatról döntünk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 12 igen, 1 nem, 4 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. Köszönöm szépen a könyvvizsgálónak, hogy megjelent a mai testületi ülésen is.

H A T Á R O Z A T:

97/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2013. évi egyszerűsített, összevont tartalmú könyvviteli mérlegét, pénzforgalmi jelentését, pénzmaradvány-kimutatását és vállalkozási maradvány - kimutatását az előterjesztés 19-22. számú mellékleteiben foglalt tartalommal elfogadja.
Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a könyvvizsgálói záradékkal ellátott egyszerűsített éves költségvetési beszámoló Állami Számvevőszéknek történő megküldéséről.

Határidő:
2014. június 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik eredetileg 4-sel jelzett: 
NAPIREND:
5.
Javaslat sportfejlesztések megvalósítására, valamint elvi nyilatkozat és tulajdonosi hozzájárulás kiadására
77/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy hál’ Istennek van Magyarországon egy olyan támogatási forma, ez a társasági adóval kapcsolatos, ún. TAO pályázatok, mellyel infrastruktúra fejlesztésre is lehet pályázni azoknak a sportegyesületeknek, akik az úgy nevezett 5 látvány csapatsportágnak részesei. A XVI. kerületben több ilyen sportegyesület is van, ebből talán a legsikeresebbek, vagy a legrégebb óta működnek a KMSE Egyesület, tehát a XVI. kerületi Kézilabda és Modellező Sportegyesület. Akikkel már nagyon régóta, mintegy két éve beszélgetünk arról, hogy hogyan és mi módon lehetne egy kettős célt elérni az Önkormányzatnak, közösen velük, ugye ebből az egyik cél az, hogy legyen az Önkormányzatnak egy olyan multifunkcionális sportcsarnoka, amelyet a Képviselő-testület már többször tárgyalt, volt rá egy nemzetközi tervpályázat, aztán elkészült ennek a koncepcióterve, majd az engedélyezési terve és reményeim szerint ennek a hónapnak a végére meg is születik az engedélyes terve ennek a multifunkcionális csarnoknak. És emellett a XVI. kerületi KMSE-nek is legyen egy olyan sportcsarnoka, mert hogy jelenleg a XVI. kerületben bármilyen eredményesek is a kézilabdások, és bármennyire is innen nőtt ki több válogatott kézilabdás, főleg lányok, például a Tomori Zsuzsi is, nincsen olyan terem, ahol szabványméretű kézilabda pályán lehetne akár mérkőzést játszani, akár edzeni. Tehát nekik van egy olyan szándékuk, hogy legyen egy olyan sportcsarnok, ahol, hát kvázi egy ilyen edzés csarnok, és néha meccseket tudnak játszani, illetve legyen a kerületnek egy multifunkcionális sportcsarnoka. Erre nagyon jó lehetőséget ad a TAO pályázat, melyre beadnánk, és erre kérem a Képviselő-testületet, két cél megvalósítása érdekében egy pályázatot, mind a két esetben a kerületi Önkormányzat tulajdonába kerülne, mind a két ingatlan. Az egyiket, a kisebbet, amit a jelenlegi Centenáriumi lakótelepen a kék iskola helyén építenénk föl, illetve építene föl a sportegyesület, az, használatba kerülne a sportegyesület számára. Illetve a másik, az Ikarus-sportpályán fölépülő multifunkcionális sportcsarnok meg az Önkormányzat használatában lenne azzal, hogy a törvény által előírt használati lehetőséget biztosítani kell. Ennek a költsége, ami az Önkormányzatot illetné, ugye 30%-a az önrész és 70% a támogatási rész, talán figyelték a képviselők az előterjesztést, ez közelítőleg egy 600 millió forintos nagyságrend, ami azt jelenti, hogy így a mi célunk megvalósításához az 1 milliárd 250 milliós multifunkcionális csarnok megvalósítását kb. fele pénzből meg tudnánk valósítani, azzal együtt, hogy lenne még egy sportcsarnoka a kerületnek. Kérem tisztelt képviselőtársaimat, hogy támogassák ezt az előterjesztést. Kérdések. Győri-Molnár Lajos képviselő úr az első kérdező. Parancsoljon, képviselő úr!

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Hát, köszönöm a szót, Polgármester úr. Annyi minden jut eszembe az előző napirend kapcsán elhangzottakról, de mindegy próbálok a témához kapcsolódni, nem mondom a politikai érdeket, meg akaratokat, meg a futballőrült miniszterelnökünket és a sportmániáját. Na mindegy! Tehát szögesen vagy szorosan ragaszkodva ehhez a napirendhez, a kérdésem az lenne Polgármester úr. Van az önkorányzatunknak most 600 millió forint vagyona arra, vagy, vagy rendelkezésére áll a Polgármesteri Hivatalnak 600 millió forint, amivel az önrészt vállalni tudja ezt a kötelezettségvállalást, ebben a szerződésben? Szóval, nem kellett volna ennek megjelenni, ennek az összegnek a költségvetés tervezetünkben, vagy a költségvetésünkben? Tehát igazából én elhiszem, hogy nagyon szeretnék bizonyos Polgármester úr is, meg bizonyos körök is ezt a sportcsarnokot, csak nem látom a biztosítékát annak, hogy valóban az Önkormányzat rendelkezésére áll, illetve nem látom a törvényi feltételeit annak, hogy ebbe a kötelezettségvállalásába bele mehet az Önkormányzat, úgyhogy a költségvetésünkben ez az összeg nem szerepel. Ez lenne a kérdésem.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen a kérdését. Több kérdezőt nem látok, így azt a választ adnám, hogy ez benne szerepel a költségvetésünkben. Ugye tartalék, tessék összeszámolni, hogy vannak tartalékok az Önkormányzat költségvetésében, vannak tartalékok, pályázati pénzek, illetve van egy olyan költség, ami nem kevés, és fölszabadult most, ugye az Állam átvállalta az Önkormányzat kötvénytartozását és annak a törlesztő részletére nem kell költenünk. Tehát ezek, még ennél sokkal több is benne van a költségvetésben, szabadon fölhasználható keretként. Ráadásul ezt a pénzt nem kell 2014-ben elkölteni, hisz nagy valószínűséggel a következőképpen lesz a döntési folyamat. Április 30-ig kell benyújtani ezt a pályázatot. Az eddigi tapasztalat az azt mutatja, néhány éves TAO támogatásból, hogy kb. augusztusban születnek meg a döntések, hogy támogatásra kerül-e vagy nem kerül támogatásra, ez az adott projekt és onnantól kezdve kezdődhet el a megvalósítás. Nyilván közbeszerzési eljárást kell kiírni, tehát ebben az évben egy fillért nem fogunk ebből a pénzből költeni, hanem majd 2015-ben vagy később lesz ez. Javaslatok, hozzászólások, vélemények. Dr. Csomor Ervin alpolgármester úr, parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Nekem egy módosító javaslatom lenne, méghozzá a határozati javaslat 1. pontjához, ott a valamint szó helyett, amely az 1. pontnak így az utolsó részében van, a valamint szó helyett az együtt szó használatát javasolnám. Ez azt jelenti, hogy a két projektet az Önkormányzat együtt értelmezi. Tehát én a valamint szó helyett …

KOVÁCS PÉTER

Én értem amit mond, de szerintem ezt írja le nekem, mert nem vagyok egy nagy nyelvész, de szerintem ez arra irányul, hogy 2 helyen van ez a dolog. Vagy egy plusz, én értem az elképzelést, hogy azt támogatjuk, hogy mind a két dolog megvalósuljon.
DR. CSOMOR ERVIN

Így van, így van.

KOVÁCS PÉTER

De szerintem ezt inkább ebben a pontban egy plusz mondatban kellene belefogalmazni, hogy …. De nem biztos, hogy egyidejűleg, mert lehet, hogy az egyik kisebb, azt hamarabb megépítik, tehát ilyen apróbb problémáim vannak. Arra kérem, hogy fogalmazza meg, és akkor majd meglátjuk, hogy mit lehet tenni. Az elvvel én egyetértek. Győri-Molnár Lajos képviselő úr. Parancsoljon!

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Köszönöma szót, Polgármester úr. Hát kicsit most az érzelmeimről hadd szóljak egy pár szót. Én egyszerűen elképesztőnek és rettentően elkeserítőnek tartom, hogy ma Magyarországon a politikai akarat úgy látja, hogy a legeslegfontosabb és a leginkább prioritást élvező fejlesztési terület az a sport, és hogy a kerületünkben is van 2 milliárd forint közpénz, vagy lehetne 2 milliárd forint közpénzt szerezni. De mire? Sportcsarnok építésére. Tehát és ezt komolyan megkérdezném minden képviselőtársamtól. Önök komolyan gondolják, hogy ennek a 2 milliárd forintnyi közpénznek a leghasznosabb, a közjót leginkább szolgáló módja az, hogy sportcsarnokot építsünk, egy multifunkcionális sportcsarnokot? Tehát Önök szerint ennek a 2 milliárt forintnak nem lenne olyan felhasználási területe, amelyik jobban szolgálná a közcélt? Tehát Magyarországon most mindenáron sportcsarnokokat, futballpályákat, meg a jó Isten tudja, milyen sportcélú beruházásokat kell erőltetnünk, csak azért, mert van egy olyan miniszterelnökünk, aki, aki egyszerűen nem veszi észre azt, hogy a sportcélon kívül más is, a futballon kívül más is létezik a világon. Szóval egyszerűen elkeserítőnek tartom, hogy itt tartunk ma. Hogy gyakorlatilag a Ceauşescu érában építettek Ceauşescu falujában egy sportcsarnokot, vagy egy futballpályát, tönkrement és egyszerűen Magyarországon is ezt a léptékű fejlődést vagy irányvonalat követjük, hogy hogy futballpálya. Mennyiért? Többért, mint amennyit bérlakásra költött az egész állam az elmúlt 8 vagy 10 évben. Nincsenek bérlakásaink, nincsenek energiakímélő, vagy energiatermelő beruházásaink, jó, most lesz majd Paks, de minden sport, sport, sport. Futballbálya, sportcsarnok, sportcsarnok. És nálunk is, hát ennek az 500 millió forintnak, amit most az Önkormányzatunk tervbe veszi, hogy elkölt egy sportcsarnokra, nem lenne más célja? 100 db bérlakást lehetne belőle építeni, vagy be lehetne fejezni a kerület teljes utcahálózatának a csatornázását, aszfaltozását, sorolhatnám. Úgyhogy millió egy fontos cél lenne, amire ezt az összeget el lehetne költeni. És mi mégis sportcsarnokot építünk, amikor és azért emlékeztetném Önöket, volt tavasszal itt egy felmérés, megkérdezték a lakosságot, hogy melyiket, milyen beruházásokat állít sorrendbe és melyiket tartja a legfontosabbnak és a sportcsarnok volt az utolsó. Amire a lakosság azt mondta, hogy igen, erre lenne szükségünk. Hát az állam erre ad pénzt. Az állam erre ad pénzt, akkor építsünk, tegyünk hozzá még 500 milliót. Szóval ez, ez, ez, tényleg, hogy mondjam, józan ésszel fel nem fogható, már szinte ezért mondtam azt, hogy hát egy kicsit az érzelmeimről hadd beszéljek, mert egyszerűen, egyszerűen szörnyű, fölháborítónak tartom. Millióegy fontosabb célt fel tudnék sorolni, mint a sportcsarnokot, és akkor most így beleteszünk 500 millió forintot. Szóval ne haragudjon Polgármester úr, tudom hogy Önnek ez egy régi álma és én elhiszem, egy más, nálunk boldogabb országban valószínűleg a sportcsarnok-fejlesztése egy csodálatos dolog lenne, ahol már minden utca be van fejezve, vagy egy dán kisvárosban, ahol minden fiatal úgy fejezi be a gimnáziumot vagy a középiskolát, hogy az önkormányzattól kap egy bérlakást, hogyha éppen azt akar, tehát én elhiszem, hogy ott ez egy csodálatos dolog lenne, vagy sorolhatnám, ahol be van fejezve az önkormányzati épületek szigetelése, nyílászáró cseréje stb. Ön is tudja, mennyi mindenre kéne a pénz. És akkor most nyomjuk bele mi is a sportba? Hát ez az elkeserítő, hogy itt tartunk! Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Gyorsan hadd reagáljak képviselő úr fölvetésére, mert itt élesen más a koncepciónk, de hadd érveljek a saját koncepcióm mellett. Szerintem minden egyes fillér, vagy forint, amit a sportba fordítunk, az kétszeresen, háromszorosan, de lehet, hogy többszörösen visszajön a másik oldalon. Ma Magyarországon, hogyha megnézzük a, persze ez egy kicsit messzebbre vezet, mert nem az Önkormányzat költségvetése, bár ott is azért lehetne nézelődni, de az egészségügyre fordított költségeket, meg akár az Ön által elmondott – hogy mondjam, – rosszindulatot, bár nyilván csak viccesen mondta ezeket a Miniszterelnök úrral kapcsolatos fölvetéseit, tehát ezekre költött összegek, meg amit az állam mondjuk az egészségügyre költ, hát ott azért nagyságrendi különbségek vannak, és az egészségügy javára. Tehát ráadásul, hogyha a sportra költenek, márpedig nagy valószínűséggel ezekben a sportcsarnokokban nyilvánvalóan sportolni fognak, a sportra költött összeg ugyan nem azonnal, hanem mondjuk 10-15 vagy 20 év múlva fogja visszahozni azt, hogy nem kell az egészségügyre költeni, vagy nem kell mondjuk, ilyen apróságokat befolyásol a sport, hogy például mennyire munkaképes valaki, tehát aki sportol, sokkal többet és jobban tud dolgozni. Megbecsültebb munkaerő, úgyhogy én nem sajnálnék egyetlen fillért sem, amit sportra költünk. Emellett, amiket fölsorolt, hogy a csatornahálózatot befejezzük, ugye a Fővárosi Önkormányzat építi a csatornahálózatot, idén, meg jövőre befejezi. Az úthálózat, szinte már csak olyan útjaink aszfaltnélküliek, ahol nincsen csatorna, vagy az emberek nem akarják, hogy legyen. Tehát ezek a feladatok valamilyen szinten már nagyon jó szinten el vannak végezve. Abban van igazsága, hogy ugye önkormányzati épületek, mondjuk hőszigetelését folyamatosan csináljuk, sőt már az elődöm is elkezdte ugye az 1 iskola-1 óvoda felújítási programmal és még nem értünk a végére, de azért azt nem mondhatja, hogy erre nem költünk. A dán példát én nagyon örülnék, hogyha be lehetne vezetni, de van nekünk testvérvárosunk, azért sok helyen és például Walthershausen nevű testvérváros, ami azért annyira nem különbözik tőlünk, hogy ugye az Kelet-Németország volt, ott nem tudom, bizonyára nem járt arra képviselő úr, ez egy, hát 11 000-es település. Van nekik egy nagy műfüves pályájuk egy nagy atlétikai rekortán pályával, egy birkózó csarnokuk, egy korcsolyatermük, amit diszkónak is szoktak használni. Egy strandjuk, ráadásul olyan strandjuk van, ahol mi ez? Toronyugró izé is van, tehát ilyen 5 méter mély, meg nem tudom micsoda. És ez egy 10 ezres település, Kelet-Németországban és ez nem most van meg nekik, hanem már 6 évvel ezelőtt megvolt. Nyilván ők ott valamit tudnak. Nyilván nem azt, hogy van egy megalomán miniszterelnökük, aki, mit tudom én, sportcsarnokokat akar mindenképpen építeni, hanem az, amit én is vallok, hogy a sportba fektetett minden egyes forint duplán, vagy háromszorosan fog visszajönni, ugyan nem azonnal, de vissza fog jönni. Egy nagy probléma van, de ezt szerintem, ebben egyetértünk. A mai fiataloknak sajnálatos módon, higgye el nekem, alternatívát kell tudni nyújtani a számítógép meg a kütyük, meg a nem tudom, milyen világához képest. És higgye el nekem, és ez XVI. kerületi tapasztalat, ameddig salakon futottak például az Ikaruson, meg ameddig télen vagy ősszel, meg tavasszal nem nagyon lehetett használni a füves pályát mondjuk még egy másik helyet mondok, az Ikaruson, mert ugye nem mehettek föl a pályára, mert tönkretették volna, addig hány db gyerek sportolt ott, és most, amikor van infrastukrúra, mennyien sportolnak. Hát megint egy 3-tól 5-szörösére emelkedett a sportoló gyerekek száma. És ezek a sportoló gyerekek vélhetően kevésbé lesznek betegek és majd visszajön ez a pénz. A mi időnkben Lajos, nekünk bőven elég volt, én is salakon futottam, salakon kézilabdáztam. Hát el tudod ezt ma képzelni, egy kézilabdás fölmegy egy salakos pályára, vagy aszfaltos pályára? Hogy ott essen el a gyerek? A szülő nem engedné a közelébe se! Annak idején, amikor mi voltunk fiatalok, vagy fiatalabbak, akkor ez nem volt probléma, akkor ez volt és kész. Most már sajnálatos módon és nem akarok messzire menni, de a társadalmi gondolkodás is, hogy mondjam, hibás ezért, ha lehet ezért hibáztatni bárkit is. Ugye a gyerekek nem sportolnak. Nem véletlenül van ez a mindennapos testnevelés, hogy legalább az iskolában sportoljanak. Hazamegy a gyerek, beül a számítógép elé, jó esetben, még a leckéjét előtte megcsinálja, aztán ott ül. Aztán nem sportol. És akkor jönnek az elhízások, utána ugye abból adódóan a cukorbetegség, a magas vérnyomás, az összes többi ilyesmi, és meghalnak mondjuk 60 évesen majd a mai fiatalok. És ez miért lesz jó? Tehát ki fogja majd megtermelni azt, ami majd kell a nyugdíjasoknak. Jó, persze, hogyha meghalnak, akkor nem kell nyugdíjat termelni. Tehát ez is egy gondolkodás, de nem hiszem, hogy Te így gondolnád, de mondom, az én koncepciómban az van, hogy mi itt kicsiben próbáljuk azt megvalósítani, hogy a sportba az egészségmegőrzés érdekében öljünk pénzt. Ráadásul mondom még egyszer, tudom, hogy Te nem értesz egyet vele, és lehet, hogy Te azt gondolod, hogy az én egyetlen mániám ez a multifunkcionális sportcsarnok, de azért viszonylag nagy támogatottsága volt a Képviselő-testületben ennek a sportcsarnok építésnek annak idején és szerintem ettől függetlenül egy jó dolog, ráadásul én most lehetőséget látom ebben az előterjesztésben, hogy fele áron juthatunk hozzá. Ezért én mindenképpen támogatnám. Győri-Molnár Lajos úr, parancsoljon képviselő úr!

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Ügyrendben.

KOVÁCS PÉTER

Személyesen megtámadtam.

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Igen, Polgármester úr, ne haragudjon, tehát az a baj, hogy, hogy hogy nem látja a realitásokat, és általában a mai politika nem látja a realitásokat, vagy nem akar róla tudomást venni, vagy egyszerűen csak nem akar róla beszélni. Hát milyen 15-20 évről beszélünk? Csak egy példát hadd mondjak, szerettem volna megkérdezni Polgármester úrtól, 2000-el kevesebb volt idén a választásra jogosultak száma a XVI. kerületben, mint 2010-ben. Hova tűnt ez a 2000 választásra jogosult? Ugyanakkor 500 000 ember dolgozik külföldön, magyar fiatalok, valószínűleg vissza sem jönnek. Tehát milyen 15-20 évről beszélünk? Nézze meg a KSH-nak az elemzéseit. Olyan mértékű, itt nem a társadalom egészségügyi állapotával van az alapvető probléma, meg azzal, hogy, az is persze probléma, hogy romlik az egészségük és sportoljanak a fiatalok. Az alapvető probléma az, hogy nem lesz fiatal. Érti Polgármester úr? Ez, erről kéne a politikának tudomást venni, hogy nem lesz aki eltartsa a mai nyugdíjas generációt, vagy akikből nyugdíjasok lesznek. Nem az, hogy egészséges lesz-e vagy sem, nem lesz senki. Hát 2050-re lesz ennek az országnak a lakossága a töredékei a mainak és 2050 már csak 30 évre van. A kerület lakossága fogy, az aktív lakosság kimegy dolgozni külföldre, hát ezek a realitások, ezt kéne tudomásul venni, építeni sportcsarnokot, hogy jaj az milyen jó, és majd elmondani a dolgokat, hogy milyen egészségesek lesznek a fiatalok. Persze, akik 20 évesen ki fognak menni dolgozni külföldre, mert azt mondják, hogy Magyarországon nem tudnak megélni. Tehát jó reggelt kívánok Hölgyeim és Uraim! Beszéljünk már a magyar realitásokról, és ne csak a sportcsarnokot meg a futballt nézzük, meg a sportcsarnokokat, meg a futballpályákat. Ezt úgy általában mondom. Már elnézést kérek Öntől Polgármester úr, mert tényleg erről a kérdésről nem tudok már máshogy beszélni, csak érzelmi alapon, mert a józan észt meghaladja! Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Nem reagálnék képviselő úr fölvetésére, mert nem volt ügyrendi javaslat benne, meg a személyes megtámadtatásra sem reagált, hogyha lett volna ilyen, hanem a véleményét mondta el még egyszer. De ez ügyes próbálkozás volt minden esetre. Szatmáry László képviselő úr, parancsoljon!

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Hát köszönöm a szót Polgármester úr. A Gazdasági és Pénzügyi Bizottság hosszan tárgyalta ezt a napirendi pontot és mind a 4 részre tagolt határozati javaslatot elfogadásra javasolja a tisztelt Képviselő-testületnek. Hát Győri-Molnár Lajos úrnak a felszólalására valamennyi fokon azért reagálnék, hát nem sikerült betartani az előbb tett ígéretét, hogy nem fog minket fölöslegesen itt fenntartani, bizonyos dolgokkal. Én úgy gondolom, ez nem egészen jött össze. De, ugye az előző napirendi pontnál tett egy kijelentést, egy ilyen nemzeti gondolatra, ugye, hogy unokáinktól kaptuk kölcsön ugye megőrzésre a területet. Tehát ez a gondolat azért felveti azt a történetet ugye, hogy bízunk nemzetünkben, bízunk a fejlődésben, azért ennek van egy ilyen hozadéka, egy ilyen gondolata. Na de hát ahhoz, hogy bízhassunk a nemzetünkben, a feltörekvő nemzedékben én úgy gondolom, most kell nekünk tenni azt a dolgot, amit ez az előterjesztés is takar. Ez, ez az előterjesztés, aki ennek nem látja a lényegét, ott a bizottságon nagyon jól átláttuk ennek a lényegét és még gondolom a jobbikos delegált hölgy is. Tehát ez egy olyan összefogást takar, egy olyan összefogást, egyesület… (Győri-Molnár Lajos mond valamit.)
KOVÁCS PÉTER

Ne szóljunk közbe!

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Tehát a jobbikos delegált részéről, … nem szavazta meg, tisztázzuk, nem szavazta meg. A következő, tehát ez egy olyan összefogást takar, ahol végre egymásra talált egy kerületi igen-igen patinás, tehát egy jó egyesület, ugye és az Önkormányzat, és közösen lehet, tudunk valamit előre lépni. Ez egy kertvárosi gondolat. Ez egy példaértékű javaslat. Aki ezt nem szavazza meg, azon nagyon tudok csodálkozni. Köszönöm szépen.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm. A következő hozzászóló Kovács Raymund alpolgármester úr, parancsoljon!

KOVÁCS RAYMUND

Köszönöm szépen, mert itt a Lajos hozzászólása inspirált engem is, hogy van-e értelme ennyit költeni stadionokra meg sportpályákra. Én azt gondolom, több értelme van Lajos, mint mondjuk, völgyhídra, oda, ahol nincsen völgy, vagy alagútra, oda, ahol, egy alföldi alagútra, ahova 10 milliárdokat költöttek el, a többszörösét annak, mint, amit itt sportra költenek el, tehát azt gondolom, hogy ennél értelmesebb dolog sportra költeni, de még ennél is értelmesebb szerintem, én, csak hogy a fejlett Nyugat, meg a Kelet, Románia nyilván nem tekinthető a Nyugat élharcosának, bár nyilván ott is ugrik valamilyen transilvániai puma, de kb. 10-12 évvel ezelőtt hoztak egy törvényt, vagy jogszabályt és minden román városba építettek sportcsarnokot. Az, hogy mi lett belőle, hogy megépült-e mindenhol, azt nem tudom, de jó párat láttam, még Székelyföldön is. Többek között Tusnádfürdőn, aminek 1700 lakosa van és sportcsarnokot építettek Romániában ami azért sok minden tekintetben nem hiszem, hogy hát egy dicsőséges utánzásra váró ország, de nyilván valamit elrontottak ők is, tehát ezt már 10 évvel ezelőtt meglépték. Most a stadionokról nem akarok beszélni, hogy mondjuk, Bukarestben, vagy Kolozsváron hány és milyen stadion van, ami Magyarországon talán majd most lesz egy-kettő és milyen sportélet folyik, de ez megint egy másik történet, de beszélhetnénk akár Ukrajnáról is. Én azt gondolom, hogy ez egy dolog, és igazad van sok mindenben, de térjünk vissza a kerületre, hogy mi van. Itt azért rengeteg gyerek van, és annyi gyerek van, hogy az idei év most már szerintem gondot fog okozni a beiskolázásban, mert nincs elég tanterem. Tehát nekünk nem az a problémánk, hogy nincsenek fiatalok, hanem az, hogy sokan vannak, sportolni szeretnének és erre nincsenek megfelelő helyek. És igazad van, mert az egészségügy fontos, mert 0 éves kortól 99 éves korig mindenki rá van valamilyen szinten szorulva az egészségügyre, de nyilván egy sportcsarnokban nem fognak a 90 évesek nagy számban kézilabdázni. Tehát ez elsősorban a fiatalokra, a gyerekekre épül, tehát nyilván azok tartják fontosnak, mint akiknek ilyen korú gyerekei vannak. És, ha egy pár évvel korábban itt lettél volna, akkor ugyanezt a vitát végig hallgathattad volna, amikor azon ment a vita, hogy kell-e a kerületnek két uszoda, vagy elég egy. És végül a kettő lett a nyerő, és ugye az elmúlt 5 év, 5 éve nyitottuk meg az uszodákat, és azt hiszem, idén lesz pár hónapon, vagy pár héten belül az egymilliomodik fizető látogató az uszodákban. Tehát egymillió fizető látogató, ebben nincsenek benne a gyerekek, akik úszást tanulnak és az egyéb tanfolyamok, csak az, aki jegyet vásárol az uszodába. Tehát ez egy borzalmas nagy szám, és van igény. Tehát ebből kéne megközelíteni, hogy van rá igény. Van gyerek, aki sportolna, és nincs hol sportolnia egyébként, és ezzel teremteni nekik egy lehetőséget, ami ráadásul nekünk sokkal kevesebbe kerülne, mint hogyha saját erőből finanszíroznánk. De akár egy közelebbi példát is mondhatunk. Ugye az Ikarus pályán kb. 70-120 gyerek sportolt versenyszerűen, vagy járt le edzésre, atlétikára, mióta rekortán pálya van, több mint 300-an vannak. Tehát azt hiszem, hogy ez mindennél fontosabb, hogy ennyi gyerek sportoljon, és ez egy lehetőség, és nyilván emellett építsünk, vagy újítsuk föl az orvosi rendelőket, újítsuk föl az iskolákat, amúgy ezt meg is tesszük a költségvetésben. Tehát ezt egymás mellett kell kezelni, nyilván nem arról szól a történet, hogy most sportcsarnokot építünk, és semmi mást. Mert iskolát is fel fogunk újítani, és orvosi rendelőt is ebben az évben fel fogunk újítani, meg sok egyéb mást is. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER
Köszönöm szépen. Abonyi János a következő hozzászóló. Parancsoljon, képviselő úr. 
ABONYI JÁNOS
Köszönöm a szót Polgármester úr. Itt az általános politikai megközelítéseken túl én kerületi megközelítésből kezelem ezt a dolgot egyébként. Szóval minden olyan dolog egyébként, ami mozgásteret jelent a fiataloknak, és én meglehetősen jól ismerem a KMSE-t minden olyan tervet, beruházást én mindenképp támogatni fogok, vagy mi támogatni fogunk, pontosan azért egyébként 2006. óta folyamatosan mondtam a napi testnevelést itt a Képviselő-testület akkori tagjai emlékeznek rá, hogy felmenő rendszerben csináljuk meg a minden napi testnevelést. Szerencsére, ez mára már megvalósult, akkoriban túl nagy támogatást nem kaptam ez ügyben, ugyanis mint a Kábítószeregyeztető Fórum tagja 10 év óta azt vallom, és azt vallotta a Fórum is, hogy a lehetőség szerint olyan élethelyzeteket kell teremteni, hogy a gyerekek minél kevésbé kerüljenek olyan helyzetbe, hogy bármiféle addiktológiai problémával találják szembe magukat. Ennek az egyik legjobb területe a sport, ez meggyőződésem, és ha konkrétan vizsgáljuk a XVI. kerületi helyzetet, ez nem csak a Polgármester úr fixa ideája volt ez a sportcsarnok, erről már nem tudom mióta beszéltünk. Most, ha egy ragyogó lehetőség kínálkozik, és főleg úgy, hogy ezen még az eredetileg tervezett összegnél lényegesen olcsóbban meg tudjuk valósítani, akkor valósítsuk meg. Tehát ez nem egy olyan presztízs beruházás lesz szerintem Lajos, ami, mit tudom én, 2-3 év múlva üresen fog állni egyébként, aztán 5 év múlva pedig kitört ablakok, meg ott hagyott parkolók lesznek. Ez a csarnok meggyőződésem, hogy 100%-ig ki lesz itt a kerületben használva. Nem tudom, mikor jártál az Ikarus pálya környékén, mikor jártál az MLTC pályán? Tehát nincs olyan szituáció, nincs olyan délután, amikor ne lenne, ne lenne tele, és ne lenne tömve. Ma már ne kívánjuk azt egyébként, mint annak idején a csepeli olimpiai aranyérmes kajak-kenusoktól, hogy letört ajtók mellett egyébként föltört csempék mellett érjék el ezeket az eredményeket. Bizonyos, bizonyos XXI. századi komfortot ehhez meg kell teremteni, és mondom, minden ilyen típusú kezdeményezést szerintem, itt a kerületben támogatni kell, mert tényleg nem csökken itt a fiatalok száma. Én megmondom őszintén, annak idején még a Sasvár utcai pálya bezárását sem igazán tartottam jó ötletnek, mert azt a területet is bőségesen ki tudtuk volna használni, vagy ki tudták volna használni a fiatalok. Úgyhogy ezt a, ezt a dolgot ép testben, ép lélek alapon mindenképp támogatni fogjuk. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Dr. Csomor Ervin akkor ezek szerint megfogalmazta a határozati javaslatát, vagy csak egyébként szól hozzá. Parancsoljon.
DR. CSOMOR ERVIN

Nem, nem. Köszönöm szépen, megfogalmaztam. A 3. pontban lenne egy kis kiegészítés, én akkor olvasnám. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat – le is írtam, majd odaaom, – XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1. pontban részletezett területekre, és azoknak az előterjesztésben foglalt tárgyú fejlesztéséhez mindkét pályázat, vagy a 106854/1, – ami ugye az Ikarus-ra vonatkozik, – hrsz. ingatlanra vonatkozó pályázat nyertessége esetén tulajdonosi hozzájárulást ad. És akkor továbbiak pedig maradnak értelemszerűen.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, de azért kérném ide ezt a javslatot. Szász József képviselő úr a következő hozzászóló. Parancsoljon.

SZÁSZ JÓZSEF

Köszönöm a szót Polgármester úr. Én is a Győri-Molnár úr által elmondottakra szeretnék reagálni. Egy kicsit későn nyomtam gombot, mert nagyjából, aki itt a sportcsarnok mellett szólalt föl, az érveim nagy részét, azt elmondták, úgyhogy én csak arra szeretnék rávilágítani, hogy pont azok, amiket Te igényelsz, hogy meg kellene valósítani még a kerületben, az mind egytől-egyig szerepel a költségvetésben. Nem mennék bele tételesen, Polgármester úr is, Alpolgármester úr is elsorolta. Végül is, ami maradt nekem, én arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy hála Istennek, az én gyerekeim is sportolnak, és gyakorlatilag kéthetente megyünk vidékre, és visszük versenyre a gyerekeinket, és jóval kisebb nagyságrendű, tehát lakosságszám tekintetében jóval kisebb települések szerte az országban rendelkeznek ilyen sportcsarnokkal és egyrészt azon túl, hogy az egészséges életmódnak egy színtere, ezek minden egyes alkalommal tömve vannak, ezek a sportcsarnokok, és nem utolsó sorban az előzőekben általad hiányolt üzleti beruházásokat hiányoltad. Ez például nagyon jó terepe, mert ilyen országos rendezvényeket és bevételt jelentő sportfordulókat tudnak oda rendezni, de azt szeretném kihangsúlyozni, hogy egyre ritkábbak ezek a lehetőségek, mert oly mértékben túlterheltek ezek a vidéki sportcsarnokok, és hangsúlyozom, például Üllőn, vagy Dabason ami jóval kisebb, mint a XVI. kerület, ilyen 1000 fős sportcsarnokok vannak, és ugyan nem utolsó sorban, hogyha csak a nem oly messze lévő Dabasra hívnám föl a figyelmet. Ugye a Ferencváros a kézilabda fordulóit, az NB I-ben szereplő Ferencváros kézilabda fordulóit ott rendezi, mert neki nincsen ilyen típusú sportcsarnoka. Úgyhogy üzleti szempontból sem utolsó, és hangsúlyozom még egyszer, hogy jóval kisebb vidéki városok nem most, tehát nem a megalomán miniszterelnök hatására ezek 10-15-20 évvel ezelőtt ezek a sportcsarnokok megépültek, és folyamatosan ki vannak használva. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Horváth János képviselő úr az utolsó hozzászóló. 

HORVÁTH JÁNOS

Köszönöm Polgármester úr. Győri-Molnár képviselőtársamnak volt egy, a szakmai részével nem szeretnék foglalkozni, nem értünk egyet, tehát én nem tartom méltónak, hogy én is ezzel foglalkozzak, veled kapcsolatban vitatkozzam, de viszont volt egy mondata, amire szeretnék reagálni, szeretném, hogyha ez nem a levegőben maradna. Volt, mégpedig az a megállapítása, hogy a XVI. kerületben csökkent a szavazópolgárok száma, 2000-el talán. Ugye Lajos, azt hiszem, ezt mondtad? Lajos, a következő, a statisztika 2010-ben 56 493 szavazópolgár volt a névjegyzékben, 2014-ben 68 728. Köszönöm, Polgármester úr.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Annyit hadd tegyek hozzá, mert de a XVI. kerületben a pontos számok, direkt megkértem itt a kollégákat, akik a Választási Irodán is ott voltak, hogy gyűjtsék ki a pontos számokat, a következőképpen néz ki. 2010-ben a XVI. kerületben 56 954 választásra jogosult volt, 2014-ben 56 742. tehát nem 2000, hanem 200 a különbség. És igazából ez 0,003 ezreléki változás, tehát ez óriásinak nem mondható ez a változás. Elnézést képviselő úr, ezzel egészíteném ki. Győri-Molnár Lajos képviselő úr, parancsoljon!

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Köszönöm, Polgármester úr. A Választási Irodával nem fogok vitatkozni, biztos jól tudják. Megmondom őszintén, kigyűjtöttem én is a XVI. kerületi adatokat, nálam 2000 volt a differencia. 

KOVÁCS PÉTER

Azért Lajos, azt mondták nekem, mert nem vették figyelembe azt, hogy egy csomó ember átjelentkezett ide szavazásra és ez a statisztikában, ami a választás.hu-n van, abban benne van. 

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Várjunk, várjunk Polgármester úr! Átjelentkezett ide szavazásra?

KOVÁCS PÉTER

Igen, igen!

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Akkor ők növelték. Én a következőről beszéltem, és akkor félreértettük egymást. Én jogosultról, a szavazásra jogosult volt 56 900 2010-ben, idén jogosult 2014-ben 54 800 valamennyi. Egyébként, és a Janinak annyit mondanék, hogy mosolyog, mosolyog, de hát hol jön Zugló a XVI. kerülethez? Jani, én XVI. kerületről beszéltem. Zuglóval persze, sőt, kiegészítjük Budapesttel, majdnem másfélmillió. Hát de szép fejlődés! Szóval jó, statisztika, oké, nem mennék bele. Jaj, jaj! Tehát ettől függetlenül ne foglalkozzunk vele …

KOVÁCS PÉTER

Egy kis figyelmet kérnék!

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Ne foglalkozzunk a kérdéssel, tényleg, időhúzás. Ha azt mondja a Választási Iroda, hogy csak 200-al csökkent én ezt elfogadom, bár mondom, az én számításaim alapján 2000 választásra jogosult tűnt el a kerületből. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás? Szász József képviselő úr szeretne még.
SZÁSZ JÓZSEF

Bocsánat, csak ehhez. Lehet, hogy a szavazópolgárok száma csökkent, de nekünk arra kell most odafigyelni, hogy az iskolába bejövő gyerekek száma pedig nő, tehát középtávon nőni fog ezzel arányosan a szavazópolgároknak a száma is. Tehát abban igazad van, hogy az iskolák bővítésére, meg óvodák bővítésére költenünk kell, de azt hiszem, pont ez az év, meg az elmúlt év volt erre a bizonyíték, hogy igenis erre költünk. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Dr. Büki Tamás is szeretne hozzászólni. Parancsoljon, képviselő úr!

DR. BÜKI TAMÁS

Hát igen, épp az előbb hangzott el, hogy mi a szociális lakásban nem gondolkodunk, gondolkozunk viszont 2 db sportcsarnokban. Tulajdonképpen télen, meg szezonon kívül nagyon jó, be lehet fűteni, be lehet terelni a hajléktalanokat, aztán el lesznek ők abban. (Valaki mond valamit.) Azt a kettőt, hogyne persze, azt a kettőt. Hát a a a, hát persze, lehet kettőnek mondani azt a nem tudom, kisebb halmot, ami ugye a Szilas-patak menti erdőben található, az nyilván kettő, meg azt, akik úgy szerte-széjjel csöveznek, úgy ide-oda húzódva, piac környékén még mindig, meg az Újszász utca környékén, hát az egész biztos kettő, én ugyan magam is többről tudok, de hát mindegy. Nem is beszélve arról, hogy vannak akiknek papíron van lakásuk és mégis csak csöveznek a saját lakásukban, mert annyira szegények, van ilyen is jónéhány. De hát nyilván csili-vili sportcsarnok az kell, kár, hogy nem vagyunk mi is egy 3000-es falu, mert akkor egész biztos lehetne építeni mellénk 4000-es stadiont, hogy hadd jöjjön még legalább 1000 turista megnézni. 

KOVÁCS PÉTER

Nézem a képernyőt, de úgy látom, hogy többen nem akarnak hozzászólni. Zárszóként a következőt mondanám, hogy Győri-Molnár Lajos úrnak már leginkább válaszoltam a fölvetéseire, de azért annyit tegyünk már hozzá, és nem mennék bele abba a vitába, de azt érdemes lenne majd egyszer valakinek megvizsgálni, hogy miért mennek külföldre a fiatalok? Mert akiket én, akiket …. Ne, ne, ne, ne! Akiket én ismerek, személyesen és elmentek külföldre, nekem a következőket mondták: meglepő dolgokat mondtak, könnyebb megélhetés, ami azt jelenti, hogy az a fizetés, amit kapnak, az a szolgáltatás, amit azért a fizetésért kapnak, az több, mint amennyit Magyarországon ezért a fizetésért ezt a szolgáltatás kapják. Tehát kvázi jobban élnek ott, és ebben nem az jelenik meg egyedül, hogy több pénzt kapnak, mert sokkal többet is költenek. Hanem ott, – hogy mondjam, – hát nem így fogalmazták meg, de ott XXI. századi élet van. Tehát például, aki ismerősöm Londonban él, ő azt mondja, hogy hát igen, ott nincsenek földutak, ott akkor lehet hova elmenni sportolni például, tehát ott más a színvonal idézőjelben. Nem azért, mennek az emberek feltétlenül külföldre, vagy legalábbis az én ismerőseim, nem akarok ebben általánosítani. Nem azért mennek külföldre, mert hogy több, meg ma itt, Magyarországon nem lenne munkája, úgy ment ki külföldre több ismerősöm, hogy volt Magyarországon munkája, nem azért ment el, mert munkanélküli volt, és csak ott talált munkát. Fenét! Azért, mert ott, mondom jobb körülmények közé került, ha ilyen egyszerűen tudom ezt megfogalmazni. Éppen ezért, hogyha ez igaz, vagy ez általánosságban igaz lenne, én ezt nem tudom, de mondjuk, ha én ezt föltételezném, akkor nekünk az elsődleges szempontunk az, hogy ebből az országból egy jobb színvonalú országot hozzunk létre, és ehhez, mint mondtam a sportolás színvonalának emelése alapvetően hozzájárul. Szerintem. A másik kérdés, hogy mit teszünk a fiatalokért. Azért a XVI. kerületi Önkormányzat híres arról, hogy már nagyon régóta, ciklusokon átívelően van a fiatalok számára támogatás. Ugye van a Szobabérlők Háza, van ugye a fiatalok első lakáshoz jutásának támogatása, ebben a ciklusban ugye van már a tehetséges fiataloknak a támogatása, legyen az bármilyen tehetség, de kifejezetten azért a sporttehetségeket támogatjuk. Tehát azért azt igazán nem lehet mondani, hogy nem gondoskodunk a XVI. kerületi fiatalokról. Van nekik saját önkormányzatuk, ugye Ifjúsági Önkormányzat, ahova saját maguk választhatják meg, hogy az ő területükkel ki foglalkozzon és ebben segítünk, mi magunk részéről a fiatalokat, meg hát leginkább ahogy Alpolgármester úr is mondta, ugye nem a 90 éves fog, bár hát milyen jó lenne, ha ő menne a sportcsarnokba sportolni, hanem általában a fiatalok fognak odamenni. Abonyi képviselő úrnak a fölvetésére, igen, én is kaptam olyan tervet, ugyan az iskolaigazgatótól kellett megszereznem, de megvan, ami például sportcsarnok bővítés volt, pont a Centenáriumi iskolának ugye a tornatermét fordította volna meg, hogy ami most a hossza, az lett volna a szélessége, és úgy az udvart tették volna meg egy nagyobb sportcsarnoknak, tehát mondom, ezt is mondhatnánk, hogy ciklusokon átívelő gondolkodás az, hogy legyen sportcsarnok. Tehát mondom, nem feltétlenül mindent én találok ki, sőt. Tehát, most néztem, zárszót mondtam, úgyhogy hozzászólni nem fognak tudni, ha csak nem ügyrendben szólnak a képviselők. Tehát én arra kérek mindenkit, hogy legyenek kedvesek, támogassák a javaslatot, Csomor alpolgármester úr módosító javaslatát, melyet fölolvasott, én befogadom, úgyhogy a 3. pont majd ezzel kiegészül. Szász Józsefnek ügyrendi javaslata van. 

SZÁSZ JÓZSEF

Csak, ha bárki itt a magyar fiatalság külföldre vándorlásával akar foglalkozni, a szíves figyelmébe ajánlom mindenkinek az elmúlt 2 év statisztikai adatait, és nemcsak a magyarországi, hanem a régióbeli országoknak a statisztikai adatait. Köszönöm szépen. 
KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, mi az ügyrendi javaslata?

SZÁSZ JÓZSEF

Olvassanak a képviselők!

KOVÁCS PÉTER

Fantasztikus! A jegyzőkönyv számára nem volt képviselő úrnak ügyrendi javaslata. Büki Tamásnak is van ügyrendi javaslata. Parancsoljon, képviselő úr!

DR. BÜKI TAMÁS

Igen, hogy olvassák el azt is, hogy az orvosok nem azért mennek ki, mert nincs munkájuk, vagy nincs kézilabdapálya, hanem azért, mert olyan szarul fizetik őket, ahogy Európában sehogy se. Ezt tessék elolvasni. És építhetnek 25 kézilabdapályát, akkor is el fog menni az összes a fenébe!

KOVÁCS PÉTER

A jegyzőkönyv kedvéért Büki Tamásnak sem volt ügyrendi javaslata. Szavazás következik. Az előterjesztésben szereplő határozati … Egy kis figyelmet kérek! Az előterjesztésben szereplő határozati javaslatról szavazunk azzal a kiegészítéssel, amelyet Csomor Ervin alpolgámrester úr tett hozzá. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze! Szavazzunk! A Képviselő-testület 13 igen, 2 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

H A T Á R O Z A T:

98/2014. (IV. 23.) Kt. 
1.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete támogatja a XVI. Kerületi Kézilabda és Modellező Sportegyesület beruházási - fejlesztési terveit a Budapest XVI. kerület, 106854/1 hrsz. alatt felvett belterületi, természetben a 1165 Budapest, Bátony u. 3. szám alatti, a 1165 Budapest, Margit u. 147. és a 1165 Budapest, Lőtér u. 4. szám alatt található, 3,4226 ha területű, kivett sporttelep megnevezésű, kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló ingatlanon, valamint az ingatlan nyilvántartásban 107100 hrsz-ú, természetben a Budapest XVI. kerület, Sasvár u. 106. szám alatt található, kivett iskola megnevezésű kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló ingatlanon, az előterjesztésben foglaltak szerint. 
2. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy biztosítja a projektek megvalósításának összköltsége (megközelítőleg bruttó 222+375 M Ft) 30 %-os önrészét, legfeljebb a Műhelycsarnok esetében bruttó 222 M Ft, a Multifunkcionális Csarnok esetében 375 M Ft összegben, az Önkormányzat 2014. évi költségvetése terhére, egyben felkéri a Polgármestert, hogy ezen összegeket a 2014. évi költségvetés következő módosításakor vegye figyelembe. 

3.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1. pontban részletezett területekre, és azoknak az előterjesztésben foglalt tárgyú fejlesztéséhez mindkét pályázat, vagy a 106854/1 hrsz. ingatlanra vonatkozó pályázat nyertessége esetén tulajdonosi hozzájárulást ad. A nyertes pályázat esetén a területre biztosítja, tűri a Magyar Állam 15 évre szóló jelzálogjogát az adókedvezmény mértékéig a kizárólagos tulajdonát képező Budapest XVI. ker., 106854/1 hrsz. alatt felvett belterületi, természetben 1165 Budapest, Bátony u. 3. szám alatti, a 1165 Budapest, Margit u. 147. és 1165 Budapest, Lőtér u. 4. szám alatt található, 3,4226 ha területű, kivett sporttelep megnevezésű, kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló ingatlanra, valamint az ingatlan nyilvántartásban 107100 hrsz-ú, természetben a Budapest XVI. kerület, Sasvár u. 106. szám alatt található, kivett iskola megnevezésű kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló ingatlanokra. 

4. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket, valamint, hogy a projektek részletes terveit, költségbecslését, a sportegyesülettel a kivitelezésre kötött megállapodás feltételeit, valamint az önrész pontos összegét, jóváhagyás céljából terjessze a Képviselő-testület elé, egyben felhatalmazza a jelen határozatban foglaltak szerinti – a pályázat benyújtásához szükséges – jognyilatkozatok megtételére.

Határidő:
A határozat közlésére és a jognyilatkozatok megtételére: 2014. április 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik 4-sel jelzett, bocsánat 5-sel jelzett: 
NAPIREND:
6.
Javaslat az Atlétikai Reménységekért Alapítvány kérelmének támogatására
64/2014. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat avagy hozzászólás? Ilyen sincsen. Határozathozatal következik, az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot. Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.

H A T Á R O Z A T:

99/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Atlétikai Reménységekért Alapítványt 2.959.064,- Ft-tal támogatja a 2014. évi „Kiemelt sportolók támogatása” keret terhére. A támogatás felhasználható: Kiss Dániel válogatott atléta, az Ikarus BSE sportolójának éves bérköltségére, meleg étkezési jegy és gépkocsi használat díjára.
A támogatási összeg felhasználásának elszámolási határideje: legkésőbb 2015. március 31.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről és a kérelmezőt értesítse a határozatról. 

Határidő:
2014. április 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik eredetileg 6-sal jelzett: 
NAPIREND:
7.
Javaslat Alapítványok kérelmének támogatására
72/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Szatmáry László képviselő úr, parancsoljon!

SZATMÁRY LÁSZLÓ

A Gazdasági és Pénzügyi Bizttság elfogadásra javasolja a tisztelt Képviselő-testületnek mind a 4 db határozati javaslatot. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok, így határozathozatal következik. Először az I. számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, 0 nem és 1 tartózkodással elfogadta az I. határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

100/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Fasori Gyermekekért Alapítványt (székhely: 1163 Budapest, Hősök fasora 30., kuratóriumi elnök: Gyöngyösiné Vigh Márta) 600.000 Ft-tal támogatja - az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 2/2014. (II. 17.) rendelet 4. § (1) bekezdésében szereplő Önkormányzat általános működési tartaléka terhére - a Lemhényi Dezső Általános Iskola „Csipikék” Gyermekkórusa római zarándokúton való részvételének céljából. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről és a kérelmezőt értesítse a határozatról.

Határidő:
2014. május 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

II. számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

101/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Iskolánk a Gyerekekért Alapítványt (székhely: 1163 Budapest, Metró u. 3-7., kuratóriumi elnök: Nagy Zoltán) 45 000 Ft-tal támogatja - az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 2/2014. (II. 17.) rendelet 4. § (1) bekezdésében szereplő Önkormányzat általános működési tartaléka terhére - a Sashalmi Tanoda Általános Iskola „Családi Sportnap” elnevezésű rendezvényének megszervezése céljából. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről és a kérelmezőt értesítse a határozatról.

Határidő:
2014. május 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

III. számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 13 igen, 0 nem és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

102/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Zenével a Holnapért Alapítványt (székhely: 1165 Budapest, Táncsics M. u. 7., kuratórium elnöke: Dr. Raffay Gézáné) 2.000.000 Ft-tal támogatja - az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 2/2014. (II. 17.) rendelet 4. § (1) bekezdésében szereplő Önkormányzat általános működési tartaléka terhére - a Mátyásföldi Fúvószenekar székelyföldi koncertsorozaton való részvételének céljából. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről és a kérelmezőt értesítse a határozatról.

Határidő:
2014. május 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

Kovács péter

IV. számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, 0 nem és 1 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot. Így ezt a napirendi pontot lezártam. 

H A T Á R O Z A T:

103/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Batthyány Ilona Alapítványt (székhely: 1164 Budapest, Georgina u. 23., kuratóriumi elnök: Dr. Csánkné Melegh Judit) 150.000 Ft-tal támogatja - az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 2/2014. (II. 17.) rendelet 4. § (1) bekezdésében szereplő Önkormányzat általános működési tartaléka terhére - a Batthyány Ilona Általános Iskolában megrendezésre kerülő háromnapos Nemzetközi Sportnap megszervezése céljából. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről és a kérelmezőt értesítse a határozatról.

Határidő:
2014. május 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER
Soron következik 7-essel jelzett:

NAPIREND:
8.
Beszámoló a 2013. évi belső ellenőrzési feladatokról 
69/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Akkor van szünet, amikor az előterjesztő elrendeli. Előterjesztőként nincsen hozzáfűznivalóm. Illetve, az elnök elrendeli. Kérdezem, van-e kérdés? Abonyi János képviselő úr, parancsoljon.

ABONYI JÁNOS

Hadd indítsak azzal, hogy nagyon jó ez a beszámoló. Ilyen típusú, ilyen megközelítésű beszámolóval én még nem találkoztam a belső ellenőrzési iroda részéről. Kérdés, …

KOVÁCS PÉTER

Új előírás.

ABONYI JÁNOS

Ja, új előírás. Akkor jó előírás. Viszont lenne egy-két kérdésem, amit nem tudtam hová tenni. Tehát indokolatlan készpénzfelvételek az úgynevezett virtuális pénztárból. Ezt a kijelentést ezt nem értettem, ami itt a Sashalmi Piac gazdálkodási folyamatainak vizsgálata során fogalmazódott meg. A következő ilyen kérdés, hogy REHAB XVI-nál vizsgált időszakban több dolgozónál előfordult, hogy a nekik járó szabadságot nem adták ki az esedékesség évében. Ez, hogy fordulhatott elő? Nem tudom, hogy ez a Felügyelő Bizottságnak nem tűnt-e fel? Következő ilyen kérdésem a jogszabályi előírásoknak már meg nem felelő, régebbi időszakból megmaradt sorszámozott bianco színházjegyekről nyilvántartást nem vezettek, nem kerültek leselejtezésre. Ez milyen időszakra jellemző? Egy évre, több évre visszamenőleg? Mert ez is egy izgalmas kérdést vet fel. Köszönöm, ennyi.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Gyorsan válaszolnék a kérdésekre. Kezdjük a színházjegyekkel. Ugye, amennyire én tudom, a belső ellenőrzés éles szemével megkérte, hogy nyissanak ki egy szekrényt, kinyitottak, és találtak benne olyan színházjegyeket, még a Bankó időszakból, mert senki nem tudott róla, hogy van ilyen. Hát fölfedezték, jé van ilyen. Akkor nyilván meg kell semmisíteni. A másik ugye, a virtuális pénztár, amennyire én tudom, a Sashalmi Piacon olyan virtuális pénztár volt, azért van idézőjelben ez a virtuális pénztár, hogy ugye hivatalosan ugye a napi befolyó bevételeket le kell könyvelni, és utána ki kell adni, és ez nem történt meg, hanem itt ilyen napokon át ívelő dolgok voltak. Ezért szüntették meg ezt a dolgot, és a harmadik kérdése a REHAB-nál volt. Amennyire én tudom, ugye éven belül kell kiadni a szabadságot, amennyire lehetséges, és talán áthúzódik ez a következő évre. Nálunk is itt a Polgármesteri Hivatalban év elején nagy lendülettel mennek a kollégák szabadságra, mert nem tudták kivenni az évközbeni szabadságukat, és ezért Jegyző úr elrendeli nekik. Tehát itt is valószínűleg ilyenről van szó. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Nem látok. Határozathozatal következik, az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatról döntünk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot. Ezt a napirendet lezártam.
H A T Á R O Z A T:

104/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat Intézményeinél és a Budapest XVI. Kerületi Polgármesteri Hivatalánál végzett belső ellenőrzések alapján készített 2013. évi beszámolót és éves ellenőrzési jelentést jóváhagyja.
Határidő: 2014. április 23.

Felelős: Kovács Péter Polgármester

KOVÁCS PÉTER

Mivel most már több mint 2 órája ülésezik a Képviselő-testület, egy 20 perc szünetet rendelek el, 16 óra 25-ig. A felújítás odáig nem jutott, hogy az órát visszaszereljék a falra, úgyhogy nem látom pontosan, mennyi az idő, de így ráérzésre azt látom, hogy most már szerintem túlterjeszkedtünk azon a lehetőségen, amit előzetesen mondtam, úgyhogy akkor soron következik eredetileg 9-essel jelzett:

NAPIREND:
9.
Javaslat a Magyar Labdarúgó Szövetség által meghirdetett "Országos Pályaépítési Program" pályázatának VIII. ütemén való részvételére
78/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester
KOVÁCS PÉTER
Parancsoljon, alpolgármester úr.
KOVÁCS RAYMUND

Köszönöm szépen. Én különösebben nem szeretnék hozzátenni az előterjesztéshez, mert röviden megpróbáltuk leírni, hogy mi a szándékunk, tehát a lényeg az, hogy 6 iskola udvarán szeretnénk ilyen grund méretű műfüves labdarúgó pályára pályázni, mind a 6 iskola szeretné, többen is szeretnének, de ugye nincs megfelelő hely az iskola udvarán. Mint az előterjesztésből is látszik, ez 5 millió Ft az önrésze, de az elmúlt évek tapasztalatai alapján ez vélhetően jelentősen kevesebb lesz a bekerülési költsége ennek. Tehát olyan minimális összegből lehet egy új sportolási lehetőséghez juttatni az iskolákat, ami azt hiszem, érdemes megragadnunk, mert ennyi pénzért szinte semmit nem lehetne az iskolaudvaron csinálni. Tehát bármilyen játszóeszköz horribilis árba kerül, egy egyszerű hinta is milliós tétel, tehát úgy gondoljuk, hogy ez egy jó alkalom lenne, és reméljük, hogy nyerni is fogunk mind a 6 iskola esetében erre a sportpályára. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Szatmáry László képviselő úr. 

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Köszönöm a szót. A Gazdasági és Pénzügyi Bizottság támogatásra javasolja a Képviselő-testületnek ezt az előterjesztést, és a határozatban foglaltakat. Megjegyezném, hogy azért két legyet ütünk itt egy csapásra, itt a korábbi tapasztalatokból látjuk azt, hogy az iskola zárás után azért a lakosság is igénybe veszi ezeket az új pályákat. Hát ez a tendencia folytatódik, akkor megalakul, vagy kialakul valahogy a nyitott iskolaudvar program, majdnem. Tehát mindenképpen támogatandó dolog. Köszönöm szépen.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozászólást nem látok, határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 13 igen, 0 nem, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot, így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.

H A T Á R O Z A T:

105/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a „Magyar Labdarugó Szövetség országos pályaépítési program” VIII. ütemére benyújtott pályázatot jóváhagyja. 

A megvalósításhoz szükséges önrészt 32 millió forint erejéig a 2014. évi költésvetésben szereplő ”Pályázati keret” terhére biztosítja. 

Felhatalmazza a polgármestert, hogy sikeres pályázat esetén a megvalósításhoz szükséges szerződéseket aláírja.

Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik 10-essel jelzett:

NAPIREND:
10.
Tájékoztató a Polgármesteri Hivatal 2013. évi munkájáról
65/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Ancsin László jegyző
KOVÁCS PÉTER

Parancsoljon, jegyző úr.

ANCSIN LÁSZLÓ

Köszönöm szépen. Ez volt az első év, amikor ugye a január 1-jétől a járási hivatalok kialakultak, nálunk ugye kerületi hivataloknak nevezzük, ugye az okmányiroda, gyámhivatal, népességnyilvántartás, egyes szociális feladatok elkerültek, illetve a Klebelsberg Kuno-hoz került a művelődésnek a nagy területe. Tulajdonképpen gondolom, mindenki alaposan végig olvasta a hivatal munkáját, bár azért sokan közvetlenül is ismerik, de az kiolvasható belőle, hogy több helyen jelentősen nőtt az ügyfél, ügyintézési, tehát az aktáknak a száma egy-egy embernél, vagy kollegánál, úgyhogy ennek az eredménye volt az, hogy most ebben az évben a választásokat is egy kicsit nehezebben tudtuk megoldani tehát kisebb hivatal nyilván, de a választás az ilyen szempontból ugyanakkora volumenű volt. Tehát egy kicsit, ha nem is kicsit, helyenként nőtt a munkánk, tehát röviden ennyivel szerettem volna kiegészíteni. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen jegyző úr. Kérdés, vélemény, javaslat? Kérdés először? Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Ilyet se látok. Határozathozatal következik, az előterjesztés 53. oldalán található határozati javaslatról döntünk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 12 igen, 0 nem, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot, így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

106/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal 2013. évi munkájáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.
Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik eredetileg 12-essel jelzett:
NAPIREND:
11.
Javaslat a Budapest XVI. kerület Kukoricás utcában, a Csobaj u. – Caprera u. közötti szakaszon létesülő közvilágítási hálózat átadásához, nyilatkozatok kiadására
67/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER
Előterjesztőként nincsen hozzáfűznivalóm. Kérdezem, hogy van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Ilyen sincsen. Határozathozatal következik, az „A” határozati javaslatot teszem föl elsőként szavazásra, amely a 2. oldalon található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt, jaj, bocsánat, eggyel többet lapoztam. Elnézést. Egy javaslat van itt csak. Két rövid előterjesztést összefogtam véletlenül. Tehát a 2. oldalon található határozati javaslatról szavazunk, melynek elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot, így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.

H A T Á R O Z A T:

107/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat beruházásában, a Kukoricás utcában – a Csobaj utca és Caprera utca közötti szakaszon – létesülő közvilágítási hálózatot, mint korlátozottan forgalomképes törzsvagyont térítésmentesen Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonába adja a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (1) bekezdése szerinti jogcímen, ezért felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 1. számú mellékletét képező nyilatkozat aláírására. 
Határidő:
2014. december 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Soron következik:
NAPIREND:
12.
Budapest XVI. kerület, Cinkota HÉV állomás melletti P+R parkoló bővítése
71/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit hadd tegyek hozzá, hogy ez egy hosszú, hosszú harc a Fővárosi Önkormányzattal, illetve a BKK-val, illetve a BKV-val. Mert, hogy ugye van egy hasonló parkolóbővítés, ahol a kerületi Önkormányzat bővített parkolót a BKV tulajdonán, ugye ez a Sashalmi Piac melletti parkoló terület, ahol a mai napig nekünk havi bérleti díjat kell fizetni azért, hogy szép rendbe raktuk azt a területet, és parkolót építettünk. Amikor először megkeresett a BKK ezzel a javaslattal, én mondtam nekik, hogy hát válasszanak két dologból, vagy ők is fizetnek akkor ugyanakkora bérleti díjat ezért a területért, vagy elintézik nekünk, hogy nekünk se kelljen bérleti díjat fizetni. Hosszas húzavona után az lett, hogy akkor inkább mégis fizetnek bérleti díjat, majd amikor erről szóló tulajdonosi hozzájárulást megadta a polgármester, akkor nem voltak hajlandóak aláírni ezt a szerződést, mert hogy akkor nekik ez plusz költségbe kerül, erre nem hajlandó a BKK. Éppen ezért azt mondták, hogy akkor nem bővítik a parkolót, tehát akkor nem foglalkoznak ezzel a projekttel, hátra sorolják, és akkor még 1-2-3 évet vár. Személyesen a BKK vezérigazgatója Vitézy Dávid hívott föl az ügyben, hogy kérje a segítségünket. Azt ígérte, hogy el fogja intézni, hogy nekünk se kelljen. Mondtam, hogy akkor először lássuk a medvét, először intézze el, majd aztán. És mondta, hogy hát mivel a kettőt nem tudja időben úgy összahangolni, hogy hamarabb meglegyen az ő elintézése, mint ahogy jó lenne, hogyha nekünk ott a P+R parkoló bővülne, zárójelben jegyzem meg, aki arra jár, az tudja, hogy nagy szükség van erre a P+R parkolóra, és ezzel a beruházással mintegy duplájára emelkedne az ott lévő parkolóhelyek száma, és ebből csak egy kicsi érinti a XVI. kerületi Önkormányzat területét. Ráadásul, mivel már viszonylag régóta folynak ezek a tárgyalások a volt strand előtti terület felújításánál is már figyelembe vettük ezt a parkolóbővítést, tehát a mi megkezdett beruházásunkat ez nem befolyásolja. Úgyhogy én azt javaslom a Képviselő-testületnek, hogy az „A” alternatíva javaslatot fogadjuk el, tehát, hogy hozzájárulunk ahhoz, hogy ott parkolót építsen a Fővárosi Önkormányzat. Kérdések. Szabó Barbara, parancsoljon.

SZABÓ BARBARA
Köszönöm a szót Polgármester úr. Az az egy kérdésem lenne, hogy a strand előtti részből elvesz ez a parkolóbővítés zöldterület felületet? Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

A területből vesz el, de ezt el is mondtam, az előterjesztésben is benne van. Ezért kár volt kérdezni. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Szatmáry László képviselő úr.
SZATMÁRY LÁSZLÓ

Köszönöm a szót Polgármester úr. A Gazdasági és Pénzügyi Bizottság az „A” határozatot javasolja a tisztelt Képviselő-testületnek elfogadásra. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok, így az alternatívák közül a 2. oldalon szereplő „A” alternatívát tenném föl szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, 0 nem, és 1 tartózkodás mellett elfogadta ezt a javaslatot. Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

108/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy az előterjesztés 1. számú melléklete alapján a BKK Zrt. a Budapest, XVI. kerület, Ostoros út – Szabadföldi út kereszteződésénél lévő 115857 hrsz-ú, Strand sétány területen, a Budapest XVI. kerület Cinkota HÉV állomás melletti P+R parkoló bővítése céljából, saját költségén parkolót építsen.
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 115857 hrsz-ú, Strand sétány terület használatára vonatkozó, az Önkormányzat és a BKK Zrt. között létrejövő szerződés tartalmazza, hogy 

· felek a szerződést határozatlan időtartamra kötik;

· a BKK Zrt. a parkoló bővítése során köteles a 6/2154-01/2014. számú útkezelői hozzájárulásban foglalt feltételeket betartani;

· a BKK Zrt. a parkoló fenntartásáról, karbantartásáról, felújításáról saját költségén gondoskodik;

· ráépítéssel tulajdonjogot a BKK Zrt. nem szerezhet;

· a BKK Zrt. a beruházás értékét sem a szerződés érvényessége alatt, vagy megszűnését követően semmilyen jogcímen – jogalapnélküli gazdagodás szabályai szerint – nem igényelheti az Önkormányzattól;

· amennyiben az elfogadott rendezési terv alapján a nevezett területre az Önkormányzatnak előbb szüksége van, a BKK Zrt. az értesítést követő 30 napon belül köteles a területet a Használatba adó részére átadni;

A Képviselő-testület egyúttal felhatalmazza a Polgármestert, hogy a fenti feltételeket tartalmazó használati szerződés elkészítése és aláírása során a tulajdonosi jogokat képviselje.

Határidő:
2014. május 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER
Soron következik 14-essel jelzett:
NAPIREND:
13.
Önkormányzati Intézmények alapító okiratának módosítása
73/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester 
KOVÁCS PÉTER

Alpolgármester úr, parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Azt gondolom, az előterjesztésben minden le van írva. Egyetlenegy dolgot szeretnék hozzáfűzni, ami ugye benne is van az előterjesztésben, de kiemelném, hogy a módosítást a Magyar Államkincstárral szóban egyeztettük, viszont, hát leírni igazándiból nem ír le semmit gyakorlatilag, úgyhogy megeshet, hogy az ő kényes ízlésének a mi legjobb szándékunk ellenére esetlegesen valami nem felel meg, de mi a legjobb tudásunk szerint készítettük el jelen pillanatban a dolgot. Ez szóban, mondom, egyeztetve van, de írásban erről ugye nem kaptunk semmit. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem, van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Ilyenre sincsen most jelentkezés. Határozathozatal következik, az előterjesztés 3. oldalán kezdődő I. számú határozati javaslatról döntünk minősített szótöbbséggel. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, egyhangúlag elfogadta ezt a határozati javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

109/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Cinkotai Huncutka Óvoda alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
1. Az alapító okirat bevezető része

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Cinkotai Huncutka Óvoda 1164 Budapest, Ostoros u. 6-8. számára – a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 97. § (4) bekezdésében foglalt felülvizsgálati kötelezettségének eleget téve – kiadja az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Cinkotai Huncutka Óvoda 1164 Budapest, Ostoros u. 6-8. számára kiadja a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”
2. Az alapító okirat „I. A költségvetési szerv neve, közfeladata, az alapító, illetve fenntartó, működtető neve és címe:”címe hatályát veszti.
3. Az alapító okirat I. fejezet 2. pontja új, 5. pont számozást kap, és a pont „A költségvetési szerv alapító szerve” címe helyébe a „A költségvetési szerv alapító szerve, aki az alapítói jogokat gyakorolja:” cím lép.
4. Az alapító okirat I. fejezet 4. pontja új, 7. pont számozást kap. 

5. Az alapító okirat I. fejezet 5. pontja új, 6. pont számozást kap. 

6. Az alapító okirat I. fejezet 6. 1. és 6. 2. pontja új, 9. számozást kap, és a

„6.1.  A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott közfeladata:


A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvényben meghatározott óvodai nevelés

6.2. A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 4. § 25. pontja szerint: a különleges bánásmódot igénylő érzékszervi, beszédfogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartászavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:

„9. A költségvetési szerv által ellátott közfeladata és szakmai alaptevékenysége

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti óvodai nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 4. § 25. pontja szerint: a kiemelt figyelmet, különleges bánásmódot igénylő érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartásszabályozási zavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.”
7. Az alapító okirat „II. A költségvetési szerv adatai, tevékenysége”címe hatályát veszti.
8. Az alapító okirat II. fejezet 1. pontja új, 10. pont számozást kap. 

9. Az alapító okirat II. fejezet 2. pontja új, 8. pont számozást kap. 

10. Az alapító okirat II. fejezet 3. pontja új, 2. pont számozást kap. 

11. Az alapító okirat II. fejezet 4. pontja új, 3. pont számozást kap, és a pont előtti „A költségvetési szerv feladatellátási helye:” szöveg hatályát veszti. 

12. Az alapító okirat II. fejezet 5. pontja új, 4. pont számozást kap. 

13. Az alapító okirat II. fejezet 6. pontja új, 11. pont számozást kap. 

14. Az alapító okirat II. fejezet 7. pontja új, 12. pont számozást kap. 

15. Az alapító okirat II. fejezet 8. pontja új, 13. pont számozást kap. 

16. Az alapító okirat II. fejezet 9/1. pontja új, 14. pont számozást kap. 

17. Az alapító okirat II. fejezet 9/2. pontja új, 15. pont számozást kap. 

18. Az alapító okirat II. fejezet 10. pontja új, 16. pont számozást kap. 

19. Az alapító okirat II. fejezet 11. pontja új, 17. pont számozást kap, és a 

„Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: „Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a mindenkor hatályos köznevelésről szóló törvényben és a végrehajtásra kiadott kormányrendeletben foglaltak szerint határozott időre bízza meg.” 

20. Az alapító okirat II. fejezet 12. pontja új, 18. pont számozást kap. 

21. Az alapító okirat III. fejezete címe 19. pont számozást kap, és a 

„III. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai

1. A költségvetési szerv gazdálkodásának besorolása:

Önállóan működő költségvetési szerv. Az intézmény pénzügyi, gazdálkodási és számviteli feladatait az alapító szerv által jóváhagyott együttműködési megállapodás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó Szervezete, mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv látja el.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: 

„19. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai
Önálló Költségvetéssel rendelkező költségvetési szerv”

22. Az alapító okirat III. fejezet 2. pontja új, 20. pont számozást kap. 

23. Az alapító okirat záradéka

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Cinkotai Huncutka Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 456/1992. (XII. 01.) Képviselő-testület határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 25/2003. (I. 21.), a 218/2004. (III. 30.), az 537/2005. (VI. 28.), a 332/2006. (VII. 11.), az 503/2007. (VI. 27.), a 47/2008. (I. 23.), a 399/2008. (VII. 2.), a 262/2009. (V. 6.), az 536/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 115/2010. (III. 3.) Kt., a 353/2011. (IX. 14.) Kt., a 480/2012. (XII. 5.) Kt. valamint a 62/2013. (II. 13.) Kt. határozatával módosított.” helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Cinkotai Huncutka Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 456/1992. (XII. 01.) Képviselő-testület határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 25/2003. (I. 21.), a 218/2004. (III. 30.), az 537/2005. (VI. 28.), a 332/2006. (VII. 11.), az 503/2007. (VI. 27.), a 47/2008. (I. 23.), a 399/2008. (VII. 2.), a 262/2009. (V. 6.), az 536/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 115/2010. (III. 3.) Kt., a 353/2011. (IX. 14.) Kt., a 480/2012. (XII. 5.) Kt. valamint a 62/2013. (II. 13.) Kt. és a 109/2014. (IV. 23.) határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2014. május 2.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján készített módosító okirat, és az alapján készített egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és MÁK -hoz való megküldésére.

Határidő:
2014. május 2. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

5. oldalon kezdődő II. számú határozati javaslatról szavazunk minősített szótöbbséggel. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, 0 nem, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

110/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Gyerekkuckó Óvoda alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
1. Az alapító okirat bevezető része

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Gyerekkuckó Óvoda 1165 Budapest, Centenáriumi sétány 3. számára – a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 97. § (4) bekezdésében foglalt felülvizsgálati kötelezettségének eleget téve – kiadja az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Gyerekkuckó Óvoda 1165 Budapest, Centenáriumi sétány 3. számára kiadja a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”
2. Az alapító okirat „I. A költségvetési szerv neve, közfeladata, az alapító, illetve fenntartó, működtető neve és címe:”címe hatályát veszti.
3. Az alapító okirat I. fejezet 2. pontja új, 5. pont számozást kap, és a pont „A költségvetési szerv alapító szerve” címe helyébe a „A költségvetési szerv alapító szerve, aki az alapítói jogokat gyakorolja:” cím lép.
4. Az alapító okirat I. fejezet 4. pontja új, 7. pont számozást kap. 

5. Az alapító okirat I. fejezet 5. pontja új, 6. pont számozást kap. 

6. Az alapító okirat I. fejezet 6. 1. és 6. 2. pontja új, 9. számozást kap, és a

„6.1.  A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott közfeladata:


A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvényben meghatározott óvodai nevelés

6.2. A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a különleges bánásmódot igénylő érzékszervi (látás, hallás), beszédfogyatékos, mozgásszervi, értelmi fogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartászavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„9. A költségvetési szerv által ellátott közfeladata és szakmai alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti óvodai nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a kiemelt figyelmet, különleges bánásmódot igénylő mozgásszervi, érzékszervi értelmi vagy beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartásszabályozási zavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.”

7. Az alapító okirat „II. A költségvetési szerv adatai, tevékenysége”címe hatályát veszti.
8. Az alapító okirat II. fejezet 1. pontja új, 10. pont számozást kap. 

9. Az alapító okirat II. fejezet 2. pontja új, 8. pont számozást kap. 

10. Az alapító okirat II. fejezet 3. pontja új, 2. pont számozást kap. 

11. Az alapító okirat II. fejezet 4. pontja új, 3. pont számozást kap, és a pont előtti „A költségvetési szerv feladatellátási helye:” szöveg hatályát veszti. 

12. Az alapító okirat II. fejezet 5. pontja új, 4. pont számozást kap. 

13. Az alapító okirat II. fejezet 6. pontja új, 11. pont számozást kap. 

14. Az alapító okirat II. fejezet 7. pontja új, 12. pont számozást kap. 

15. Az alapító okirat II. fejezet 8. pontja új, 13. pont számozást kap. 

16. Az alapító okirat II. fejezet 9/1. pontja új, 14. pont számozást kap. 

17. Az alapító okirat II. fejezet 9/2. pontja új, 15. pont számozást kap. 

18. Az alapító okirat II. fejezet 10. pontja új, 16. pont számozást kap. 

19. Az alapító okirat II. fejezet 11. pontja új, 17. pont számozást kap, és a 

„Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: „Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a mindenkor hatályos köznevelésről szóló törvényben és a végrehajtásra kiadott kormányrendeletben foglaltak szerint határozott időre bízza meg.” 

20. Az alapító okirat II. fejezet 12. pontja új, 18. pont számozást kap. 

21. Az alapító okirat III. fejezete címe 19. pont számozást kap, és a 

„III. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai

A költségvetési szerv gazdálkodásának besorolása:

Önállóan működő költségvetési szerv. Az intézmény pénzügyi, gazdálkodási és számviteli feladatait az alapító szerv által jóváhagyott együttműködési megállapodás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó Szervezete, mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv látja el.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: 

„19. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai
Önálló költségvetéssel rendelkező költségvetési szerv”

22. Az alapító okirat III. fejezet 2. pontja új, 20. pont számozást kap. 

23. Az alapító okirat záradéka

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gyerekkuckó Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 452/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 455/1992. (XII. 01.), az 590/1996. (XI. 12.), az 591/1996. (XI. 12.), a 22/2003. (I. 21.), a 305/2004. (V. 04.), az 529/2005. (VI. 28.), a 334/2006. (VII. 11.), az 504/2007. (VI. 27.), a 48/2008. (I. 23.), a 400/2008. (VII. 2.), a 263/2009. (V. 6.) és az 537/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 116/2010. (III. 3.) Kt., az 57/2011. (II. 9.) Kt., a 354/2011. (IX. 14.) Kt., valamint a 460/2012. (XII. 5.). Kt. valamint a 63/2013. (II. 13.) Kt. határozatával módosított.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gyerekkuckó Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 452/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 455/1992. (XII. 01.), az 590/1996. (XI. 12.), az 591/1996. (XI. 12.), a 22/2003. (I. 21.), a 305/2004. (V. 04.), az 529/2005. (VI. 28.), a 334/2006. (VII. 11.), az 504/2007. (VI. 27.), a 48/2008. (I. 23.), a 400/2008. (VII. 2.), a 263/2009. (V. 6.) és az 537/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 116/2010. (III. 3.) Kt., az 57/2011. (II. 9.) Kt., a 354/2011. (IX. 14.) Kt., valamint a 460/2012. (XII. 5.). Kt. valamint a 63/2013. (II. 13.) Kt. és a 110/2014. (IV. 23.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2014. május 2.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján készített módosító okirat, és az alapján készített egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és MÁK -hoz való megküldésére.

Határidő:
2014. május 2. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER
7. oldalon kezdődő III. számú határozati javaslatról döntünk minősített szótöbbséggel. Szavazzunk! A Képviselő-testület 13 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

111/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Margaréta Óvoda alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
1. Az alapító okirat bevezető része

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Margaréta Óvoda 1162 Budapest, Péterke u. 10-12. számára – a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 97. § (4) bekezdésében foglalt felülvizsgálati kötelezettségének eleget téve – kiadja az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Margaréta Óvoda 1162 Budapest, Péterke u. 10-12. számára kiadja a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”
2. Az alapító okirat „I. A költségvetési szerv neve, közfeladata, az alapító, illetve fenntartó, működtető neve és címe:”címe hatályát veszti.
3. Az alapító okirat I. fejezet 2. pontja új, 5. pont számozást kap, és a pont „A költségvetési szerv alapító szerve” címe helyébe a „A költségvetési szerv alapító szerve, aki az alapítói jogokat gyakorolja:” cím lép.
4. Az alapító okirat I. fejezet 4. pontja új, 7. pont számozást kap. 

5. Az alapító okirat I. fejezet 5. pontja új, 6. pont számozást kap. 

6. Az alapító okirat I. fejezet 6. 1. és 6. 2. pontja új, 9. számozást kap, és a

„6.1.  A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott közfeladata:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvényben meghatározott óvodai nevelés

6.2. A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a különleges bánásmódot igénylő érzékszervi fogyatékos, beszédfogyatékos, értelmi fogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartászavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„9. A költségvetési szerv által ellátott közfeladata és szakmai alaptevékenysége:


A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti óvodai nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.


Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a kiemelt figyelmet, különleges bánásmódot igénylő, értelmi vagy beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartásszabályozási zavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.”

7. Az alapító okirat „II. A költségvetési szerv adatai, tevékenysége”címe hatályát veszti.
8. Az alapító okirat II. fejezet 1. pontja új, 10. pont számozást kap. 

9. Az alapító okirat II. fejezet 2. pontja új, 8. pont számozást kap. 

10. Az alapító okirat II. fejezet 3. pontja új, 2. pont számozást kap. 

11. Az alapító okirat II. fejezet 4. pontja új, 3. pont számozást kap, és a pont előtti „A költségvetési szerv feladatellátási helye:” szöveg hatályát veszti. 

12. Az alapító okirat II. fejezet 5. pontja új, 4. pont számozást kap. 

13. Az alapító okirat II. fejezet 6. pontja új, 11. pont számozást kap. 

14. Az alapító okirat II. fejezet 7. pontja új, 12. pont számozást kap. 

15. Az alapító okirat II. fejezet 8. pontja új, 13. pont számozást kap. 

16. Az alapító okirat II. fejezet 9/1. pontja új, 14. pont számozást kap. 

17. Az alapító okirat II. fejezet 9/2. pontja új, 15. pont számozást kap. 

18. Az alapító okirat II. fejezet 10. pontja új, 16. pont számozást kap. 

19. Az alapító okirat II. fejezet 11. pontja új, 17. pont számozást kap, és a 

„Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: „Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a mindenkor hatályos köznevelésről szóló törvényben és a végrehajtásra kiadott kormányrendeletben foglaltak szerint határozott időre bízza meg.” 

20. Az alapító okirat II. fejezet 12. pontja új, 18. pont számozást kap. 

21. Az alapító okirat III. fejezete címe 19. pont számozást kap, és a 

„III. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai

A költségvetési szerv gazdálkodásának besorolása:

Önállóan működő költségvetési szerv. Az intézmény pénzügyi, gazdálkodási és számviteli feladatait az alapító szerv által jóváhagyott együttműködési megállapodás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó Szervezete, mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv látja el.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: 

„19. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai
Önálló költségvetéssel rendelkező költségvetési szerv”

22. Az alapító okirat III. fejezet 2. pontja új, 20. pont számozást kap. 

23. Az alapító okirat záradéka

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Margaréta Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 459/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 27/2003. (I. 21.), a 220/2004. (III. 30.) az 538/2005. (VI. 28.), a 330/2006. (VII. 11.), az 505/2007. (VI. 27.), a 49/2008. (I. 23.), a 401/2008. (VII. 2.), a 264/2009. (V. 6.) és az 538/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 117/2010. (III. 3.) Kt., az 58/2011. (II. 9.) Kt., a 355/2011. (IX. 14.) Kt., valamint a 461/2012. (XII. 5.) Kt. valamint a 64/2013. (II. 13.) Kt. határozatával módosított.” helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Margaréta Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 459/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 27/2003. (I. 21.), a 220/2004. (III. 30.) az 538/2005. (VI. 28.), a 330/2006. (VII. 11.), az 505/2007. (VI. 27.), a 49/2008. (I. 23.), a 401/2008. (VII. 2.), a 264/2009. (V. 6.) és az 538/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 117/2010. (III. 3.) Kt., az 58/2011. (II. 9.) Kt., a 355/2011. (IX. 14.) Kt., valamint a 461/2012. (XII. 5.) Kt. valamint a 64/2013. (II. 13.) Kt. és a 111/2014. (IV. 23.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2014. május 2.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján készített módosító okirat, és az alapján készített egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és MÁK -hoz való megküldésére.

Határidő:
2014. május 2. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik a 9. oldalon kezdődő IV. számú határozati javaslat, melynek elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

112/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
1. Az alapító okirat bevezető része

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda 1165 Budapest, Baross Gábor u. 32-36. számára – a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 97. § (4) bekezdésében foglalt felülvizsgálati kötelezettségének eleget téve – kiadja az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda 1165 Budapest, Baross Gábor u. 32-36. számára kiadja a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”
2. Az alapító okirat „I. A költségvetési szerv neve, közfeladata, az alapító, illetve fenntartó, működtető neve és címe:”címe hatályát veszti.
3. Az alapító okirat I. fejezet 2. pontja új, 5. pont számozást kap, és a pont „A költségvetési szerv alapító szerve” címe helyébe a „A költségvetési szerv alapító szerve, aki az alapítói jogokat gyakorolja:” cím lép.
4. Az alapító okirat I. fejezet 4. pontja új, 7. pont számozást kap. 

5. Az alapító okirat I. fejezet 5. pontja új, 6. pont számozást kap. 

6. Az alapító okirat I. fejezet 6. 1. és 6. 2. pontja új, 9. számozást kap, és a

„6.1.  A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott közfeladata:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvényben meghatározott óvodai nevelés

6.2. A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a különleges bánásmódot igénylő mozgásszervi, érzékszervi, beszédfogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartászavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„9. A költségvetési szerv által ellátott közfeladata és szakmai alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti óvodai nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a kiemelt figyelmet, különleges bánásmódot igénylő mozgásszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartásszabályozási zavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.”
7. Az alapító okirat „II. A költségvetési szerv adatai, tevékenysége” címe hatályát veszti.
8. Az alapító okirat II. fejezet 1. pontja új, 10. pont számozást kap. 

9. Az alapító okirat II. fejezet 2. pontja új, 8. pont számozást kap. 

10. Az alapító okirat II. fejezet 3. pontja új, 2. pont számozást kap. 

11. Az alapító okirat II. fejezet 4. pontja új, 3. pont számozást kap, és a pont előtti „A költségvetési szerv feladatellátási helye:” szöveg hatályát veszti. 

12. Az alapító okirat II. fejezet 5. pontja új, 4. pont számozást kap. 

13. Az alapító okirat II. fejezet 6. pontja új, 11. pont számozást kap. 

14. Az alapító okirat II. fejezet 7. pontja új, 12. pont számozást kap. 

15. Az alapító okirat II. fejezet 8. pontja új, 13. pont számozást kap, és a 

	„Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda 

1165 Budapest, Baross Gábor u. 32-36.
	224 fő 
	8 csoport

	Pipitér 1. Tagóvoda 

1165 Budapest, Farkashalom u. 42-44.
	224 fő
	8 csoport

	Pipitér 2. Tagóvoda 

1165 Budapest, Csinszka u. 27.
	196 fő
	7 csoport

	Összesen:
	644 
	23 csoport”



szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
	„1165 Budapest, Baross Gábor u. 32-36.
	224 fő 
	8 csoport

	1165 Budapest, Farkashalom u. 42-44.
	224 fő
	8 csoport

	1165 Budapest, Csinszka u. 27.
	196 fő
	7 csoport

	Összesen:
	644 fő
	23 csoport”


16. Az alapító okirat II. fejezet 9/1. pontja új, 14. pont számozást kap. 

17. Az alapító okirat II. fejezet 9/2. pontja új, 15. pont számozást kap. 

18. Az alapító okirat II. fejezet 10. pontja új, 16. pont számozást kap. 

19. Az alapító okirat II. fejezet 11. pontja új, 17. pont számozást kap, és a 

„Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: „Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a mindenkor hatályos köznevelésről szóló törvényben és a végrehajtásra kiadott kormányrendeletben foglaltak szerint határozott időre bízza meg.” 

20. Az alapító okirat II. fejezet 12. pontja új, 18. pont számozást kap. 

21. Az alapító okirat III. fejezete címe 19. pont számozást kap, és a 

„III. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai

A költségvetési szerv gazdálkodásának besorolása:

Önállóan működő költségvetési szerv. Az intézmény pénzügyi, gazdálkodási és számviteli feladatait az alapító szerv által jóváhagyott együttműködési megállapodás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó Szervezete, mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv látja el.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: 

„19. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai
Önálló költségvetéssel rendelkező költségvetési szerv”

22. Az alapító okirat III. fejezet 2. pontja új, 20. pont számozást kap. 

23. Az alapító okirat záradéka

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda Alapító Okiratát a 450/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 243/1993. (VI. 15.), az 590/1996. (XI. 12.), a 19/2003. (I. 21.), a 306/2004. (V. 4.), az 530/2005. (VI. 28.), az 507/2007. (VI. 27.), az 50/2008. (I. 23.), a 403/2008. (VII. 2.), a 265/2009. (V. 6.), az 540/2009. (X. 21.) Kt., a 118/2010. (III. 3.) Kt., az 59/2011. (II. 9.) Kt., a 356/2011. (IX. 14.) Kt., a 140/2012. (IV. 18.) Kt., valamint a 462/2012. (XII. 5.) Kt. határozatával módosított.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda Alapító Okiratát a 450/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 243/1993. (VI. 15.), az 590/1996. (XI. 12.), a 19/2003. (I. 21.), a 306/2004. (V. 4.), az 530/2005. (VI. 28.), az 507/2007. (VI. 27.), az 50/2008. (I. 23.), a 403/2008. (VII. 2.), a 265/2009. (V. 6.), az 540/2009. (X. 21.) Kt., a 118/2010. (III. 3.) Kt., az 59/2011. (II. 9.) Kt., a 356/2011. (IX. 14.) Kt., a 140/2012. (IV. 18.) Kt., valamint a 462/2012. (XII. 5.) Kt. és a 112/2014. (IV. 23.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2014. május 2.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján készített módosító okirat, és az alapján készített egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és MÁK -hoz való megküldésére.

Határidő:
2014. május 2. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

12. oldalon található, illetve ott kezdődő V. számú határozati javaslatról szavazunk, melynek elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Szavazzunk! A Képviselő-testület 12 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

113/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Napsugár Óvoda alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
1. Az alapító okirat bevezető része

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Napsugár Óvoda 1163 Budapest, Cziráki u. 8-10. számára – a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 97. § (4) bekezdésében foglalt felülvizsgálati kötelezettségének eleget téve – kiadja az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Napsugár Óvoda 1163 Budapest, Cziráki u. 8-10. számára kiadja a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”
2. Az alapító okirat „I. A költségvetési szerv neve, közfeladata, az alapító, illetve fenntartó, működtető neve és címe:”címe hatályát veszti.
3. Az alapító okirat I. fejezet 2. pontja új, 5. pont számozást kap, és a pont „A költségvetési szerv alapító szerve” címe helyébe a „A költségvetési szerv alapító szerve, aki az alapítói jogokat gyakorolja:” cím lép.
4. Az alapító okirat I. fejezet 4. pontja új, 7. pont számozást kap. 

5. Az alapító okirat I. fejezet 5. pontja új, 6. pont számozást kap. 

6. Az alapító okirat I. fejezet 6. 1. és 6. 2. pontja új, 9. számozást kap, és a

„6.1.  A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott közfeladata:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvényben meghatározott óvodai nevelés

6.2. A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a különleges bánásmódot igénylő mozgásszervi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartászavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„9. A költségvetési szerv által ellátott közfeladata és szakmai alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti óvodai nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a kiemelt figyelmet, különleges bánásmódot igénylő érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartásszabályozási zavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.”
7. Az alapító okirat „II. A költségvetési szerv adatai, tevékenysége”címe hatályát veszti.
8. Az alapító okirat II. fejezet 1. pontja új, 10. pont számozást kap. 

9. Az alapító okirat II. fejezet 2. pontja új, 8. pont számozást kap. 

10. Az alapító okirat II. fejezet 3. pontja új, 2. pont számozást kap. 

11. Az alapító okirat II. fejezet 4. pontja új, 3. pont számozást kap, és a pont előtti „A költségvetési szerv feladatellátási helye:” szöveg hatályát veszti. 

12. Az alapító okirat II. fejezet 5. pontja új, 4. pont számozást kap. 

13. Az alapító okirat II. fejezet 6. pontja új, 11. pont számozást kap. 

14. Az alapító okirat II. fejezet 7. pontja új, 12. pont számozást kap. 

15. Az alapító okirat II. fejezet 8. pontja új, 13. pont számozást kap, és a 

	„Napsugár Óvoda 

1163 Budapest, Cziráki u. 8-10
	112 fő 
	4 csoport

	Lándzsa Utcai Tagóvoda 

1163 Budapest Lándzsa u. 23
	84 fő
	3 csoport

	Vadvirág 1. Tagóvoda 

1163 Budapest, Borotvás u. 8-12.
	112 fő 
	4 csoport

	Vadvirág 2. Tagóvoda 

1163 Budapest, Ágoston Péter u. 31-35.
	112 fő 
	4 csoport

	Összesen:
	420 fő
	15 csoport”


szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:

	„1163 Budapest, Cziráki u. 8-10
	112 fő 
	4 csoport

	1163 Budapest Lándzsa u. 23
	84 fő
	3 csoport

	1163 Budapest, Borotvás u. 8-12.
	112 fő 
	4 csoport

	1163 Budapest, Ágoston Péter u. 31-35.
	112 fő 
	4 csoport

	Összesen:
	420 fő
	15 csoport”


16. Az alapító okirat II. fejezet 9/1. pontja új, 14. pont számozást kap. 

17. Az alapító okirat II. fejezet 9/2. pontja új, 15. pont számozást kap. 

18. Az alapító okirat II. fejezet 10. pontja új, 16. pont számozást kap. 

19. Az alapító okirat II. fejezet 11. pontja új, 17. pont számozást kap, és a 

„Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: „Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a mindenkor hatályos köznevelésről szóló törvényben és a végrehajtásra kiadott kormányrendeletben foglaltak szerint határozott időre bízza meg.” 

20. Az alapító okirat II. fejezet 12. pontja új, 18. pont számozást kap. 

21. Az alapító okirat III. fejezete címe 19. pont számozást kap, és a 

„III. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai

A költségvetési szerv gazdálkodásának besorolása:

Önállóan működő költségvetési szerv. Az intézmény pénzügyi, gazdálkodási és számviteli feladatait az alapító szerv által jóváhagyott együttműködési megállapodás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó Szervezete, mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv látja el.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: 

„19. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai
Önálló költségvetéssel rendelkező költségvetési szerv”

22. Az alapító okirat III. fejezet 2. pontja új, 20. pont számozást kap. 

23. Az alapító okirat záradéka

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Napsugár Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 453/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 458/1992. (XII. 01.), a 443/1994. (X. 18.), az 590/1996. (XI. 12.), az 592/1996. (XI. 12.), a 23/2003. (I. 21.), a 307/2004. (V. 4.), az 531/2005. (VI. 28.), az 506/2007. (VI. 27.), az 51/2008. (I. 23.), a 402/2008. (VII. 2.), a 266/2009. (V. 6.) és az 539/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 119/2010. (III. 3.) Kt., a 60/2011. (II. 9.) Kt., a 357/2011. (IX. 14.) Kt., a 141/2012. (IV. 18.) Kt., valamint a 463/2012. (XII. 5.) Kt. határozatával módosított.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Napsugár Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 453/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 458/1992. (XII. 01.), a 443/1994. (X. 18.), az 590/1996. (XI. 12.), az 592/1996. (XI. 12.), a 23/2003. (I. 21.), a 307/2004. (V. 4.), az 531/2005. (VI. 28.), az 506/2007. (VI. 27.), az 51/2008. (I. 23.), a 402/2008. (VII. 2.), a 266/2009. (V. 6.) és az 539/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 119/2010. (III. 3.) Kt., a 60/2011. (II. 9.) Kt., a 357/2011. (IX. 14.) Kt., a 141/2012. (IV. 18.) Kt., valamint a 463/2012. (XII. 5.) Kt. és a 113/2014. (IV. 23.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2014. május 2.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján készített módosító okirat, és az alapján készített egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és MÁK -hoz való megküldésére.

Határidő:
2014. május 2. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Gilyén képviselő úr ahelyett, hogy közbeszólna, szavazhatna! 14. oldalon kezdődő VI. határozati javaslatról döntünk minősített szótöbbséggel. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

114/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Sashalmi Manoda Óvoda alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
1. Az alapító okirat bevezető része

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Sashalmi Manoda Óvoda 1163 Budapest, Könyvtár u. 26. számára – a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 97. § (4) bekezdésében foglalt felülvizsgálati kötelezettségének eleget téve – kiadja az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Sashalmi Manoda Óvoda 1163 Budapest, Könyvtár u. 26. számára kiadja a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”
2. Az alapító okirat „I. A költségvetési szerv neve, közfeladata, az alapító, illetve fenntartó, működtető neve és címe:”címe hatályát veszti.
3. Az alapító okirat I. fejezet 2. pontja új, 5. pont számozást kap, és a pont „A költségvetési szerv alapító szerve” címe helyébe a „A költségvetési szerv alapító szerve, aki az alapítói jogokat gyakorolja:” cím lép.
4. Az alapító okirat I. fejezet 4. pontja új, 7. pont számozást kap. 

5. Az alapító okirat I. fejezet 5. pontja új, 6. pont számozást kap. 

6. Az alapító okirat I. fejezet 6. 1. és 6. 2. pontja új, 9. számozást kap, és a

„6.1.  A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott közfeladata:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvényben meghatározott óvodai nevelés

6.2. A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a különleges bánásmódot igénylő értelmi fogyatékos, beszédfogyatékos, autizmus spektrum zavarral, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartászavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„9. A költségvetési szerv által ellátott közfeladata és szakmai alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti óvodai nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a kiemelt figyelmet, különleges bánásmódot igénylő értelmi vagy beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartásszabályozási zavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését.”

7. Az alapító okirat „II. A költségvetési szerv adatai, tevékenysége”címe hatályát veszti.
8. Az alapító okirat II. fejezet 1. pontja új, 10. pont számozást kap. 

9. Az alapító okirat II. fejezet 2. pontja új, 8. pont számozást kap. 

10. Az alapító okirat II. fejezet 3. pontja új, 2. pont számozást kap. 

11. Az alapító okirat II. fejezet 4. pontja új, 3. pont számozást kap, és a pont előtti „A költségvetési szerv feladatellátási helye:” szöveg hatályát veszti. 

12. Az alapító okirat II. fejezet 5. pontja új, 4. pont számozást kap. 

13. Az alapító okirat II. fejezet 6. pontja új, 11. pont számozást kap. 

14. Az alapító okirat II. fejezet 7. pontja új, 12. pont számozást kap. 

15. Az alapító okirat II. fejezet 8. pontja új, 13. pont számozást kap. 

16. Az alapító okirat II. fejezet 9/1. pontja új, 14. pont számozást kap. 

17. Az alapító okirat II. fejezet 9/2. pontja új, 15. pont számozást kap. 

18. Az alapító okirat II. fejezet 10. pontja új, 16. pont számozást kap. 

19. Az alapító okirat II. fejezet 11. pontja új, 17. pont számozást kap, és a 

„Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: „Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a mindenkor hatályos köznevelésről szóló törvényben és a végrehajtásra kiadott kormányrendeletben foglaltak szerint határozott időre bízza meg.” 

20. Az alapító okirat II. fejezet 12. pontja új, 18. pont számozást kap. 

21. Az alapító okirat III. fejezete címe 19. pont számozást kap, és a 

„III. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai

A költségvetési szerv gazdálkodásának besorolása:

Önállóan működő költségvetési szerv. Az intézmény pénzügyi, gazdálkodási és számviteli feladatait az alapító szerv által jóváhagyott együttműködési megállapodás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó Szervezete, mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv látja el.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: 

„19. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai
Önálló költségvetéssel rendelkező költségvetési szerv”

22. Az alapító okirat III. fejezet 2. pontja új, 20. pont számozást kap. 

23. Az alapító okirat záradéka

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Sashalmi Manoda Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 457/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 26/2003. (I. 21.), a 309/2004. (V. 4.), az 533/2005. (VI. 28.), az 510/2007. (VI. 27.), az 53/2008. (I. 23.), a 405/2008. (VII. 2.), a 268/2009. (V. 6.) és az 542/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 121/2010. (III. 3.) Kt., a 62/2011. (II. 9.) Kt., a 359/2011. (IX. 14.) Kt., valamint a 464/2012. (XII. 5.) Kt. valamint a 65/2013. (II. 13.) Kt. határozatával módosított.” helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Sashalmi Manoda Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 457/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 26/2003. (I. 21.), a 309/2004. (V. 4.), az 533/2005. (VI. 28.), az 510/2007. (VI. 27.), az 53/2008. (I. 23.), a 405/2008. (VII. 2.), a 268/2009. (V. 6.) és az 542/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 121/2010. (III. 3.) Kt., a 62/2011. (II. 9.) Kt., a 359/2011. (IX. 14.) Kt., valamint a 464/2012. (XII. 5.) Kt. valamint a 65/2013. (II. 13.) Kt. és a 114/2014. (IV. 23.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2014. május 2.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján készített módosító okirat, és az alapján készített egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és MÁK -hoz való megküldésére.

Határidő:
2014. május 2. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

16. oldalon kezdődő VII. számú határozati javaslatról döntünk minősített szótöbbséggel. Szavazzunk! A Képviselő-testület 13 igen, 0 nem, és 1 tartózkodással elfogadta ezt a javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

115/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szentmihályi Játszókert Óvoda alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
1. Az alapító okirat bevezető része

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szentmihályi Játszókert Óvoda 1161 Budapest, Baross u. 141. számára – a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 97. § (4) bekezdésében foglalt felülvizsgálati kötelezettségének eleget téve – kiadja az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szentmihályi Játszókert Óvoda 1161 Budapest, Baross u. 141. számára kiadja a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény alapján, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. § (3) bekezdése, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”
2. Az alapító okirat „I. A költségvetési szerv neve, közfeladata, az alapító, illetve fenntartó, működtető neve és címe:”címe hatályát veszti.
3. Az alapító okirat I. fejezet 2. pontja új, 5. pont számozást kap, és a pont „A költségvetési szerv alapító szerve” címe helyébe a „A költségvetési szerv alapító szerve, aki az alapítói jogokat gyakorolja:” cím lép.
4. Az alapító okirat I. fejezet 4. pontja új, 7. pont számozást kap. 

5. Az alapító okirat I. fejezet 5. pontja új, 6. pont számozást kap. 

6. Az alapító okirat I. fejezet 6. 1. és 6. 2. pontja új, 9. számozást kap, és a

„6.1.  A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott közfeladata:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvényben meghatározott óvodai nevelés

6.2. A költségvetési szerv jogszabályban meghatározott alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a különleges bánásmódot igénylő mozgásszervi, beszédfogyatékos, értelmi fogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartászavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését, valamint német kétnyelvű nemzetiségi nevelés egy csoportban.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„9. A költségvetési szerv által ellátott közfeladata és szakmai alaptevékenysége:

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti óvodai nevelés, mely a gyermek hároméves korában kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg nem kezdi.

Az intézmény a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján ellátja a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 4. § 25. pontja szerint: a kiemelt figyelmet, különleges bánásmódot igénylő mozgásszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, vagy egyéb pszichés fejlődési zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartásszabályozási zavarral) küzdő, a többi gyermekkel együtt nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelését, valamint a német nemzetiséghez tartozók óvodai nevelését egy csoportban.”
7. Az alapító okirat „II. A költségvetési szerv adatai, tevékenysége”címe hatályát veszti.
8. Az alapító okirat II. fejezet 1. pontja új, 10. pont számozást kap. 

9. Az alapító okirat II. fejezet 2. pontja új, 8. pont számozást kap. 

10. Az alapító okirat II. fejezet 3. pontja új, 2. pont számozást kap. 

11. Az alapító okirat II. fejezet 4. pontja új, 3. pont számozást kap, és a pont előtti „A költségvetési szerv feladatellátási helye:” szöveg hatályát veszti. 

12. Az alapító okirat II. fejezet 5. pontja új, 4. pont számozást kap. 

13. Az alapító okirat II. fejezet 6. pontja új, 11. pont számozást kap. 

14. Az alapító okirat II. fejezet 7. pontja új, 12. pont számozást kap. 

15. Az alapító okirat II. fejezet 8. pontja új, 13. pont számozást kap, és a 

	„Szentmihályi Játszókert Óvoda 

1161 Budapest, Baross u. 141.
	252 fő 
	9 csoport

	Bercsényi Utcai Tagóvoda 

1161 Budapest, Bercsényi u. 36.
	53 fő
	2 csoport

	Varázskorona 1. Tagóvoda 1161 Budapest, Szent Korona u. 53-57.
	168 fő 
	6 csoport

	Varázskorona 2. Tagóvoda 1161 Budapest, Szent Korona u. 98-100.
	112 fő 
	4 csoport

	Összesen:
	585 fő
	21 csoport”


 szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:

	„1161 Budapest, Baross u. 141.
	252 fő 
	9 csoport

	1161 Budapest, Bercsényi u. 36.
	53 fő
	2 csoport

	1161 Budapest, Szent Korona u. 53-57.
	168 fő 
	6 csoport

	1161 Budapest, Szent Korona u. 98-100.
	112 fő 
	4 csoport

	Összesen:
	585 fő
	21 csoport”


16. Az alapító okirat II. fejezet 9/1. pontja új, 14. pont számozást kap. 

17. Az alapító okirat II. fejezet 9/2. pontja új, 15. pont számozást kap. 

18. Az alapító okirat II. fejezet 10. pontja új, 16. pont számozást kap. 

19. Az alapító okirat II. fejezet 11. pontja új, 17. pont számozást kap, és a 

„Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: „Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a mindenkor hatályos köznevelésről szóló törvényben és a végrehajtásra kiadott kormányrendeletben foglaltak szerint határozott időre bízza meg.” 

20. Az alapító okirat II. fejezet 12. pontja új, 18. pont számozást kap. 

21. Az alapító okirat III. fejezete címe 19. pont számozást kap, és a 

„III. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai

A költségvetési szerv gazdálkodásának besorolása:

Önállóan működő költségvetési szerv. Az intézmény pénzügyi, gazdálkodási és számviteli feladatait az alapító szerv által jóváhagyott együttműködési megállapodás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó Szervezete, mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv látja el.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: 

„19. A költségvetési szerv gazdálkodással összefüggő jogosítványai
Önálló költségvetéssel rendelkező költségvetési szerv”

22. Az alapító okirat III. fejezet 2. pontja új, 20. pont számozást kap. 

23. Az alapító okirat záradéka

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Szentmihályi Játszókert Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 451/1992. (XII. 01.) Képviselő-testület. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 20/2003. (I. 21.), a 310/2004. (V. 4.), az 534/2005. (VI. 28.), az 511/2007. (VI. 27.), a 54/2008. (I. 23.), a 406/2008. (VII. 2.), a 262/2009. (V. 6.), az 543/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 122/2010. (III. 3.) Kt., a 165/2010. (III. 24.) Kt., a 63/2011. (II. 9.) Kt., a 360/2011. (IX. 14.) Kt., a 142/2012. (IV. 18.) Kt., valamint a 465/2012. (XII. 5.) Kt. határozatával módosított.” helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Szentmihályi Játszókert Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 451/1992. (XII. 01.) Képviselő-testület. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 20/2003. (I. 21.), a 310/2004. (V. 4.), az 534/2005. (VI. 28.), az 511/2007. (VI. 27.), a 54/2008. (I. 23.), a 406/2008. (VII. 2.), a 262/2009. (V. 6.), az 543/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 122/2010. (III. 3.) Kt., a 165/2010. (III. 24.) Kt., a 63/2011. (II. 9.) Kt., a 360/2011. (IX. 14.) Kt., a 142/2012. (IV. 18.) Kt., a 465/2012. (XII. 5.) Kt. és a 115/2014. (IV. 23.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2014. május 2.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján készített módosító okirat, és az alapján készített egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és MÁK -hoz való megküldésére.

Határidő:
2014. május 2. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Szavazunk a 19. oldalon kezdődő VIII. határozati javaslatról. Szavazzunk! Minősített szótöbbséggel. A Képviselő-testület 14 igen, 0 nem, és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

116/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Corvin Művelődési Ház alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
1. Az alapító okirat bevezető része 
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Corvin Művelődési Ház 1165 Budapest, Hunyadvár u. 43/d. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. CXL. törvény, és az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő alapító okiratot”.szövege helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Corvin Művelődési Ház 1165 Budapest, Hunyadvár u. 43/d. számára kiadja a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. CXL. törvény, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő alapító okiratot.”
2. Az alapító okirat „I. A költségvetési szerv - közművelődési intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe” cím hatályát veszti.
3. Az alapító okirat I. fejezet 2. pontja új, 4. pont számozást kap. 

4. Az alapító okirat I. fejezet 3. pontja új, 6. pont számozást kap. 

5. Az alapító okirat I. fejezet 4. pontja új, 5. pont számozást kap. 

6. Az alapító okirat I. fejezet 5. pontja új, 7. pont számozást kap. 

7. Az alapító okirat I. fejezet 6. pontja új, 8. pont számozást kap. 

8. Az alapító okirat „II. A költségvetési szerv – közművelődési intézmény adatai, tevékenysége ” cím hatályát veszti.

9. Az alapító okirat II. fejezet 1. pontja új, 8. pont számozást kap. 

10. Az alapító okirat II. fejezet 2. pontja új, 9. pont számozást kap. 

11. Az alapító okirat II. fejezet 3. pontja új, 2. pont számozást kap

12. Az alapító okirat II. fejezet 4. pontja új, 3. pont számozást kap. 

13. Az alapító okirat II. fejezet 5. pontja új, 10. pont számozást kap. 

14. Az alapító okirat II. fejezet 6. pontja, új számozás alapján a 11. pontja előtti „A költségvetési szerv szakfeladatai:” cím hatályát veszti.

15. Az alapító okirat II. fejezet 6. pontja új, 11. pont számozást kap, és a

„6. A költségvetési szerv alapfeladatként ellátandó tevékenysége:

Alapfeladatként ellátandó tevékenység szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó kormányzati funkciók: 

932900 Máshova nem sorolható egyéb szórakoztatás, szabadidős tevékenység

082091 Közművelődés - közösségi és társadalmi részvétel fejlesztése

082092 Közművelődés - hagyományos közösségi kulturális értékek gondozása

082093 Közművelődés - egész életre kiterjedő tanulás, amatőr művészetek

082020 Színházak tevékenysége

082030 Művészi tevékenység (kivéve: színház)

013350 Az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodással kapcsolatos feladatok (önkormányzati tulajdonú üzlethelyiségek, irodák, más ingatlanok hasznosítása) 

086090 Mindenféle egyéb szabadidős szolgáltatás 

095020 Iskolarendszeren kívüli egyéb oktatás, képzés

084070 A fiatalok társadalmi integrációját segítő struktúra, szakmai szolgáltatások fejlesztése, működtetése ” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:

„11. A költségvetési szerv alapfeladatként ellátandó tevékenysége:

Alapfeladatként ellátandó tevékenység szakágazati rendbe sorolása:

932900 Máshova nem sorolható egyéb szórakoztatás, szabadidős tevékenység

Alaptevékenységhez kapcsolódó kormányzati funkciók:

082091 Közművelődés - közösségi és társadalmi részvétel fejlesztése

082092 Közművelődés - hagyományos közösségi kulturális értékek gondozása

082093 Közművelődés - egész életre kiterjedő tanulás, amatőr művészetek

082020 Színházak tevékenysége

082030 Művészi tevékenység (kivéve: színház)

013350 Az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodással kapcsolatos feladatok (önkormányzati tulajdonú üzlethelyiségek, irodák, más ingatlanok hasznosítása) 

086090 Mindenféle egyéb szabadidős szolgáltatás 

095020 Iskolarendszeren kívüli egyéb oktatás, képzés

084070 A fiatalok társadalmi integrációját segítő struktúra, szakmai szolgáltatások fejlesztése, működtetése 

083020 Könyvkiadás

011320 Nemzetközi szervezetekben való részvétel

101270 Fogyatékossággal élők életminőségének javítását célzó programok és támogatásuk

084070 A fiatalok társadalmi részvételét segítő programok, támogatásuk

102050 Az időskorúak társadalmi integrációját célzó programok”

16. Az alapító okirat II. fejezet 7. pontja új, 12. pont számozást kap. 

17. Az alapító okirat II. fejezet 8. pontja új, 13. pont számozást kap. 

18. Az alapító okirat II. fejezet 9. pontja új, 14. pont számozást kap. 

19. Az alapító okirat „III. A költségvetési szerv – közművelődési intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai” cím hatályát veszti.

20. Az alapító okirat III. fejezet 2. pontja új, 15. pont számozást kap. 

21. Az alapító okirat záradéka 

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Corvin Művelődési Ház Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 434/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 706/1996. (XII. 3.), a 72/1998. (II. 24.), a 736/2003. (XI. 25.), a 44/2008. (I. 23.), a 259/2009. (V. 6.) Kt., az 548/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 110/2010. (III. 3.) Kt., a 365/2011. (IX. 14.) Kt., valamint a 458/2011. (XII. 7.) Kt. határozatával módosított.” helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Corvin Művelődési Ház Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 434/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 706/1996. (XII. 3.), a 72/1998. (II. 24.), a 736/2003. (XI. 25.), a 44/2008. (I. 23.), a 259/2009. (V. 6.) Kt., az 548/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, a 110/2010. (III. 3.) Kt., a 365/2011. (IX. 14.) Kt., a 458/2011. (XII. 7.) Kt., valamint a 116/2014. (IV. 23.) Kt. határozatával módosított.” 

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2014. május 2.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján készített módosító okirat, és az alapján készített egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és MÁK -hoz való megküldésére.

Határidő:
2014. május 2. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

21. oldalon kezdődő IX. számú határozati javaslatról döntünk, minősített szótöbbséggel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt nyomja meg, most az igen gombját nyomja meg. Szavazzunk! A Képviselő-testület 13 igen, 2 tartózkodás mellett, 0 nemmel együtt elfogadta ezt a határozati javaslatot, így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

117/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest XVI. kerületi Polgármesteri Hivatal alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
1. Az alapító okirat 8. pontjának címe: „A költségvetési szerv által ellátott közfeladata és alaptevékenysége:” helyébe az alábbi cím lép:
„A költségvetési szerv által ellátott közfeladata és szakmai alaptevékenysége:”

2. Az alapító okirat 10. pontja: 

„Alaptevékenysége a kormányzati funkciók szerinti bontásban:


011130 Önkormányzatok és önkormányzati hivatalok jogalkotó és általános igazgatási tevékenysége

011220 Adó-, vám- és jövedéki igazgatás

013210 Átfogó tervezési és statisztikai szolgáltatások

016010 Országgyűlési, önkormányzati és európai parlamenti képviselőválasztáshoz kapcsolódó tevékenységek

016020 Országos és helyi népszavazással kapcsolatos tevékenységek

031030 Közterület rendjének fenntartása

042180 Állat-egészségügy” szöveg helyére az alábbi szöveg lép:

„Szakmai alaptevékenységek kormányzati funkció szerinti megjelölése:

011130 Önkormányzatok és önkormányzati hivatalok jogalkotó és általános igazgatási tevékenysége

011220 Adó-, vám- és jövedéki igazgatás

013210 Átfogó tervezési és statisztikai szolgáltatások

013350 Az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodással kapcsolatos feladatok

016010 Országgyűlési, önkormányzati és európai parlamenti képviselőválasztáshoz kapcsolódó tevékenységek

016020 Országos és helyi népszavazással kapcsolatos tevékenységek

031030 Közterület rendjének fenntartása

042180 Állat-egészségügy” 

3. Az alapító okirat záradéka

„Budapest XVI. kerületi Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1060/2001. (X. 9.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 633/2005. (IX. 20.), a 691/2007. (XI. 28.), a 35/2008. (I. 23.), a 346/2008. (VI. 18.), a 411/2008. (VII. 2.), a 251/2009. (V. 6.), az 549/2009. (X. 21.), a 111/2010. (III. 3.), a 100/2012. (III. 7.), a 131/2013. (IV. 17.), a 148/2013. (V. 8.) Kt. határozataival, valamint a 209/2013. (VI. 19.) Kt. határozatával módosított”szöveg helyébe 
„Budapest XVI. kerületi Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1060/2001. (X. 9.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 633/2005. (IX. 20.), a 691/2007. (XI. 28.), a 35/2008. (I. 23.), a 346/2008. (VI. 18.), a 411/2008. (VII. 2.), a 251/2009. (V. 6.), az 549/2009. (X. 21.), a 111/2010. (III.3), a 100/2012. (III. 7.), a 131/2013. (IV. 17.), a 148/2013. (V. 8.) Kt., a 209/2013. (VI. 19.) Kt. határozataival, valamint a 117/2014. (IV. 23.) Kt határozatával módosított.

szöveg lép.

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2014. május 2.

Az alapító okirat további rendelkezései változatlanul hatályban maradnak.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján készített módosító okirat, és az alapján készített egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és a MÁK -hoz való megküldésére.

Határidő:
2014. május 2.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik sürgősségi előterjesztésként:
NAPIREND:
14.
Működtetett intézmények átszervezésének véleményezése
80/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként ezt a nagyívű elképzelést nem ecsetelném a továbbiakban. Kérdezem, van-e ehhez kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Ilyen sincsen. Határozathozatal következik, az előterjesztés 1. oldalán kezdődő I. számú határozati javaslatról döntünk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 13 igen, 0 nem, és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

118/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete, mint működtető, a Nemzeti Köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 83. § (3)-(4) bekezdésében foglaltakra hivatkozással a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XVI. Tankerülete által kért véleménynyilvánításnak eleget téve a Göllesz Viktor Óvoda, Általános Iskola, Előkészítő Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény szakmai alapdokumentumában az „utazóhálózat” szöveg „utazó gyógypedagógusi hálózat” szövegre módosulásával egyetért.
Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. oldalon található II. számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 12 igen, 0 nem és 4 tartózkodás mellett elfogadta ezt a határozati javaslatot. Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

119/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete, mint működtető, a Nemzeti Köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 83. § (3)-(4) bekezdésében foglaltakra hivatkozással a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XVI. Tankerülete által kért véleménynyilvánításnak eleget téve a Budapest XVI. Kerületi Móra Ferenc Általános Iskola szakmai alapdokumentumában az „értelmi fogyatékos” szöveg „enyhe értelmi fogyatékos” szövegre módosulásával egyetért.
Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik eredetileg 15-össel jelzett:

NAPIREND:
15.
Szociális és gyermekvédelmi intézmények, szolgáltatások 2013. évre vonatkozó beszámolója 
68/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester
KOVÁCS PÉTER

Parancsoljon, alpolgármester úr!

DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Ugye jogszabályi kötelezettségünk, hogy beszámoljanak a Képviselő-testületnek mind a saját, mind pedig azon szociális és gyermekvédelmi intézmények, amelyekkel az Önkormányzat ugye szerződést kötött. Ezt mellékletként tartalmazza. Igazándiból mást nem kívánok ezzel kapcsolatban elmondani.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem, van kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Dr. Varga János képviselő úr. Parancsoljon.

DR. VARGA JÁNOS

Köszönöm. A Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a szociális és gyermekvédelmi intézmények, szolgáltatások 2013. évre vonatkozó beszámolóját.

KOVÁCS PÉTER

Nagyon szépen köszönöm. Több hozzászólást nem látok, így határozathozatal következik. Az előterjesztés 3. oldalán kezdődő határozati javaslatokról szavazunk. Először az I. számúról szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, 0 nem és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

120/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Területi Szociális Szolgálat 2013. évre vonatkozó beszámolóját.
Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

3. oldalon található II. számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, 0 nem, és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

121/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az Egyesített Bölcsőde 2013. évre vonatkozó beszámolóját. 
Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

3. oldalon kezdődő III. számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, vagyis egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

122/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat 2013. évre vonatkozó beszámolóját. 
Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

4. oldalon található IV. számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, 0 nem és 1 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

123/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az Újpest Önkormányzatának Szociális Intézménye „Aranyhíd” Gyermekek Átmeneti Otthona 2013. évi gazdálkodására vonatkozó kimutatását.

Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

4. oldal V. számú határozati javaslat. Szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, 0 nem, és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

124/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Support Alapítvány Családok Átmeneti Otthona 2013. évre vonatkozó beszámolóját. 

Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

4. oldal, VI. számú határozati javaslat. Szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, 0 nem, és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

125/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Vöröskereszt 2013. évre vonatkozó beszámolóját a hajléktalanok ellátásáról.
Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

4. oldalon található VII. számú határozati javaslatról szavazunk. A Képviselő-testület 15 igen, 0 nem és 1 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

126/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az Újpest Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Intézménye Idősek Átmeneti Gondozóháza („Őszi Fény” Integrált Gondozási Központ) 2013. évi gazdálkodására vonatkozó kimutatását.
Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

4. oldalon kezdődő VIII. határozati javaslatról szavazunk. A Képviselő-testület 14 igen, 0 nem, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot, így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

127/2014. (IV. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Félúton Alapítvány Your Self Centrum (pszichiátriai betegek átmeneti ellátása) 2013. évi beszámolóját.
Határidő:
2014. április 23.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Zárt ülési napirendek következnek, úgyhogy kérem, hogy ennek a feltételeit teremtsük meg.

A 16. és 17. napirendek tárgyalása zárt ülésen történik.

KOVÁCS PÉTER

Soron következik 18-assal jelzett:

NAPIREND:
18.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről 
KOVÁCS PÉTER

A polgármesteri beszámolót írásban találják. Kérdezem, hogy van-e kérdés hozzá? Kérdést nem látok. Kérdezem alpolgármester urakat, kívánnak-e most beszámolni? Egyik alpolgármester sem kíván most beszámolni. Kérdezem a tanácsnokokat, kíván-e valaki most beszámolni? Jelentkezőt nem látok. Bizottsági elnökök közül kíván-e valaki beszámolni? Ilyet se látok, így ezt a napirendi pontot lezártuk. Soron következik a 19-es számú: 
NAPIREND:
19.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
KOVÁCS PÉTER

Az első kérdező Gilyén Ince képviselő úr. Parancsoljon!

GILYÉN INCE

Köszönöm szépen. Én tulajdonképpen nem kérdezni, hanem kérni szeretnék valamit. Március 15-én volt a kerületi kitüntetések átadása, és az öt XVI. kerületért kitüntetést kapott, kerületért sokat tett polgárról összesen megjelent itt a sárgával jelzett ennyi hír a helyi újságunkban és ez az 5 db bélyeg méretű kép. Szerintem azért ennél többet érdekelnek, érdemelnek. Van, aki 40 éve itt nevelte a gyerekeinket óvodába, másik példát mondva tényleg egy világhírűnek mondható röplabda bíró, akiről azért többet is lehetett volna írni. Szerintem tiszteljük meg annyira azokat, akiket kitüntetünk, hogy legalább röviden ismertessük, hogy miért kapták a kitüntetést. Szóval olyan méltatlan ez a szinte már futólag megjegyzik, miközben az újságban annyi mindenről esik szó, tehát tücsökről-bogárról, mindenféle gyerekrendezvényről, gyerek futóversenyről, amit csak el lehet képzelni. Nem bánom, ha arról is van hír, de mondjuk a rangján kéne kezelni ezt az eseményt. Ez az egyik megjegyzésem. A másik, pedig el kellene gondolkozni ezen az ifjú sporttehetségeknek a díjazásán és a díjazottaknak a számán, mert összesen, ha jól számoltam a szöveget, 41 db díjazott volt, 60.000.- Ft/év díjösszeggel, ami hát mondjuk a költségvetést nem fogja megrázni, de önmagában a gondolatot mindig furcsának és ellenszenvesnek találtam, hogy valaki azért kapjon pénzt, mert eredményesen sportol gyerekkorában. Hát azért sportoljon, hogy erősítse a fizikumát és lelkileg és erkölcsileg is erősödjön. Tehát a pénzosztás az talán még túl korán volt. János barátomtól tudom, hogy úgy ám tulajdonképpen a sportegyesületek, azért jóval kevesebbet kapnak, mint idáig is, eddig is a sportegyesületek támogatása volt, tehát azért helyesebbnek vélem, hogy közvetlenül az egyesületeket támogatnánk, vagy azokat a sportolókat, akiknek a fölszerelését a szülők veszik meg, példának okáért mondom a vívókat, és azért az 100.000.- Ft nagyságrendű költséget is jelenthet egy komplett felszerelés, mondjuk egy párbajtőr vívónál, tehát egy kicsit jobban, célzottabban kéne, és a vonatkozó rendeletünket is fölül kéne vizsgálni. Már maga az, hogy ilyen nagyszámú díjazott van, értéktelenné teszi a díjat is, meg, hát mondjuk pedagógiai szempontból nem tartom helyesnek az egésznek a kiírását sem, ahogy ez történt. De alapvetően nem ez az én fő problémám, hanem az, hogy a XVI. kerületért kitüntetettek tényleg 40 éves munka után, annyit nem érdemelnek meg, hogy legalább azt mondjuk meg, hogy miért kapták, hol dolgoztak, tehát egy pár sort róla. Ugyanakkor csak példának okáért mondom, valaki elél 90 évet, az ég világon a kerületért nem tett semmit, csak az történt, hogy itt öregedett meg, az utolsó pár évbe itt lakott, arról hosszas beszámoló van, teljesen banális életrajzi ismertetésekkel együtt, tehát valahogy a súlyozását az újságnak kicsit kéne változtatni. Nem mondom, hogy az érdekesség rovására menne, de talán az is érdekli a kerületi polgárokat, hogy kik azok, akik kitüntetést kapnak, és miért kapják. Köszönöm szépen.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Az első kérdésében, mely az újság szerkesztésével kapcsolatos volt, a főszerkesztő asszonynak továbbítom az észrevételeit. Az ifjú sporttehetségekkel kapcsolatban, ez egy adható díj, és a Kulturális és Sport Bizottság bölcsességére van bízva, hogy mennyi díjazott van, és mennyit adnak. Én egyébként jónak tartom azt, hogyha nem feltétlenül maga a sportegyesület, hanem a sportegyesületben sportoló, egyébként eredményt elérőnek adunk támogatást, amellett, hogy magát a sportegyesületet is támogatjuk. Ugye van egy sport támogatási koncepció, amit megvitattam én már talán 2 vagy 3 évvel ezelőtt a kerületi sportegyesületekkel, természetesen mindig aktualizálásra szorul, de leginkább arra adjuk a pénzt a sportegyesületeknek, amit képviselő úr kért, tehát mezre, felszerelésre, erre-arra-amarra. Ezzel is kell nekik elszámolniuk. Tehát erre is költik vélhetően ezt a pénzt. nyilván a vívás az egy, az egy költséges sportág, de itt is a, talán a kertvárosi vívó egyesület nem panaszkodik idén arra, hogy nem kapott volna támogatást, vagy nem elegendő támogatást kapott volna. Köszönhető Kovács Raymund alpolgármester úr előterjesztésének is többek között. Tehát elmondom, szerintem ezzel nincsen ebből a szempontból probléma, én azt gondolom, lehet, hogy azon el kell vitatkozni, hogy a 12 év, az feltétlenül jó alsó korhatár-e, és hogy ezt följebb kellene emelni, vagy sem, de én azt látom, hogy nem feltétlenül 12 évesek azok, akiket támogatunk, hanem ennél nagyobbak. És én azt gondolom, hogy ha tudjuk azt tenni, hogy egy sportolónak a sportpályafutását, ha eredményes az a sport, a pályafutásakor támogatja a kerületi Önkormányzat, szerintem ez egy jó dolog és nem fű-fa-vadvirág eredményre, hanem legalábbis országos bajnokságon elért dobogóstól fölfelé lehet kapni, tehát világbajnokság, Európa Bajnokság, Olimpia, ilyesmi, tehát nem azért, hogy a mezei futóversenyen befutott harmadiknak, hanem, hanem ténylegesen valami, valami olyan teljesítményért, amiért elmondható, hogy lehet kapni. Tehát szerintem ebbe most nem feltétlenül értünk egyet. Abban egyetértünk, hogy lehet, hogy többet kellett volna írni a kitüntetettekről, zárójelben jegyzem meg, de ez csak az én magánvéleményem, hogy nem néztem meg ezt a kerületi számot, amiben ez a cikk megjelent. Úgyhogy nem tudom mondani, hogy pontosan mi jelent meg ez ügyben. Abonyi János képviselő úr a következő hozzászóló. Parancsoljon!

ABONYI JÁNOS

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Egy dologban egyetértek Gilyén Ince képviselőtársammal. Tényleg az újság súlyozásával én is látok problémákat, de most nem állnék neki kifejteni, mert meglehetősen hosszú, sok-sok pontot tartalmazó észrevételeim lennének. Ez az egyik. A másik dolog, említette a Választási Bizottság elnöke, vagy Polgármester úr, már nem emlékszem, hogy 16-án a Szatmáry Kristóf megkapta a mandátumát. Volt egy átadó ünnepség, jól emlékszem, ugye?

KOVÁCS PÉTER

Azt mondta, hogy ünnepélyes keretek között adták át.
ABONYI JÁNOS

Vagy ünnepélyes keretek között, de ez régebben úgy működött egyébként, gondolom, a Szatmáry Kristóf valamennyi kerületi polgárnak a képviselője, feltételezem, régebben ez úgy működött, hogy erről kapott egy, vagy erre kapott egy meghívást legalább a Képviselő-testület, a választásokon részt vevő szervezetek képviselői, hát jó lett volna, hogyha nem egy ilyen belterjes ünnepséget …..
KOVÁCS PÉTER

Ne haragudjon, én kizárólag arra emlékszem, amikor én 2010-ben a parlamenti mandátumomat átvettem az akkori Választási Bizottság elnökétől, a 112-es teremben, ha jól emlékszem, odaadta nekem. Vagy esetleg képviselő-testületi ülés előtt, de…

ABONYI JÁNOS

Az testületi ülésen volt. 
KOVÁCS PÉTER

Lehet, de a Szatmáry képviselő úr, parlamenti képviselő úr nem tagja a Képviselő-testületnek, tehát…. Nem, hát most a … szerintem csak egymás között beszélgetve, a Választási Bizottság elnöke, hát hogy mondjam, nagyvonalúan mondta azt, hogy ünnepélyes keretek között. A következő történt. Bejöttek ide az épületbe, és ebben a teremben odaadta neki az izét. Pont itt voltam, úgyhogy lejöttem én is, gratuláltam a képviselőnek, ennyi. Tehát nem volt semmiféle ünnep ebbe. (Abonyi János mond valamit.) Szerintem nem! Tehát a, pont azért, mert ha, nem akarok Veled vitatkozni, de ugye szerintem maga a választás napja az az ünnep, amikor kiderül, hogy képviselőnek kit választottak. Az, hogy egy papírt arról, hogy őt megválasztották, odaadják, hát nem tudom. Lehet, hogy ebben nem értünk egyet. Kolozs András képviselő úr a következő hozzászóló, parancsoljon.

KOLOZS ANDRÁS

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Örömmel láttam, hogy Cinkotán bővül a P+R parkoló. Annyit szeretnék ezzel kapcsolatban kérdezni, vagy javasolni a jövőre nézve, hogy nem tudom, hogy valamiféle biztonságtecnikai berendezést, térfigyelő kamerát, vagy mást lehet-e majd oda fölszerelni, mert saját tapasztalatból mondom, hogy P+R használatának az egyik gátja, hogyha az ember nem tudja biztonságban a járművet, amit otthagy. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Ugye a parkoló bővítést még csak papíron láthatta. Ezt a Fővárosi Önkormányzat, illetve a BKK beruházása, ők nem fordultak azzal a kéréssel hozzánk, hogy itt térfigyelő kamerát szeretnének. Ezzel együtt egyébként zsúfolásig telve van a parkoló. Én jónak látom azt, hogyha mindenhol, ahol nagyobb parkolószámú autó van, ott van térfigyelő kamera, de ugye a hivatalos magyar törvények szerint ez úgy működik, hogy először a rendőrség kezdeményezi az önkormányzatnál, a bűncselekmények száma alapján. Persze lehet mindent rugalmasan értelmezni. Ancsin László jegyző úr szeretne hozzászólni. Parancsoljon.

ANCSIN LÁSZLÓ

Köszönöm szépen. Csak az előbbiekhez, hogy előírás volt, hogy 3 napon belül át kellett venni a mandátumot a képviselő úrnak. Csak azért mondom, hogy a testületi ülésen ezt nem tudta volna, tehát azért kellett sürgősen.

KOVÁCS PÉTER

Dr. Büki Tamás az utolsó hozzászóló, legalábbis reméljük. Parancsoljon, képviselő Úr!

DR. BÜKI TAMÁS

Hát kérem szépen, azért, amit Önök itten a rendőrségi beszámoló cimén előadtak, az akkora szégyen volt, amekkorát keveset ért meg az ember itt a testületi ülésen. Tényleg, szóval ahogy a számolni nem tudó, nem is akaró Képviselő-testület nyilvánvaló hazugságoknak felül …

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr ezt a véleményét elmondta. Mi ebben a közérdekű? Ezt már egyszer hallottuk.

DR. BÜKI TAMÁS

Mondom, hogy nyilvánvaló hazugságoknak fölül, olyanokat nem vesz észre, amit meg el sem mondtam itten idő hiányában, hogy ugye arra, ha elolvassák még egyszer az előterjesztést, ott van benne, hogy milyen büszkék arra, hogy közterületi kamerákkal, amiről most esett éppen az imént szó, 2,8%-ra javították és ezt hatalmas fejlődésként interpretálják, az autófeltöréseknek a nyomozási eredményességét, ami ugye a statisztikai hibahatáron erősen belül van. Képzelem mennyiről javíthatták 2,8%-ra, gondolom, 0-ról. Ami azt jelenti, hogy már majdnem 3 autófeltörőt elfognak 100-ból, ahhoz képest, hogy a fél kerületben közterületi kamerák vannak, amiért az Önkormányzat milliókat fizet. Hát ennek tényleg nagyon sok értelme van. Az ilyen rendőrséget nagyon kell finanszírozni.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, közérdekű kérdések, bejelentések ….. 
DR. BÜKI TAMÁS

Nagyon-nagyon kell finanszírozni. Különösen úgy, hogy még gyilkos is van benne, ugye mint ez immár köztudomású.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, nem tartozik a tárgyhoz, hiszen ezt a napirendi pontnál elmondhatta volna, és a Rendőrkapitány úr elmondta volna azt a reakciót, amit …, tehát nem tudom, de legalábbis a tények azok azért makacs dolgok.

DR. BÜKI TAMÁS

Igen.
KOVÁCS PÉTER

Az, hogy a kerület nagy része be van kamerázva, hát ez erős csúsztatás, ugye, igazából 2 lakótelep, a Jókai lakótelep és a Centenáriumi lakótelep van bekamerázva, illetve a Sashalmi Piac és környéke. Aztán slussz. Azért ez a kerület területének egy elenyésző része. Ennek ellenére ezen a területen, ahol a kamera van, bár az anyagból ez nem derül ki, ezért gondolom, kiegészítette volna a Rendőrkapitány úr, ott szinte nullára csökkent a közterületen elkövetett bűncselekmények száma. Tehát van értelme ennek a kamerának, arról lehetne vitatkozni, hogy jó-e ez a rendszer, ami most van, én ezt elmondtam már máskor is, hogy szerintem nem ez a jó rendszer, nem így kellene finanszírozni ezt, hanem egy kicsit másképpen, de mondom, ez nincsen napirenden jelenleg ebben a képviselői kérdésekben. Én örülök annak, hogy…

DR. BÜKI TAMÁS

Talán ne tessék válaszolni, mert nem lehet vitatkozni.

KOVÁCS PÉTER

Akkor meg minek beszél, képviselő úr? Ha nem hajlandó meghallgatni másnak a véleményét.

DR. BÜKI TAMÁS

Maga minek beszél? Én elmondom, amit gondolok.
KOVÁCS PÉTER

Minek vet föl egyáltalán bármit is akkor? Tehát én örülök annak, hogy Ön, – hogy mondjam, – mint egy kinyilatkoztatásképpen, amikor a rendőrségről van szó, mindig elmondja a véleményét, aztán nem hajlandó meghallgatni másnak a véleményét, de most tényleg komolyan kérdezem. Akkor miért jár ide?

DR. BÜKI TAMÁS

A maguk választóit verték hülyére, hát ez nyilván nem zavarja magukat!

KOVÁCS PÉTER

Igen, és Árpád apánk is bejött a Kárpát-medencébe.
Dr. BÜKI TAMÁS

Aha, aha, hogyne!

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok! Így ezt a mai, ezt a napirendet, illetve a mai Képviselő-testületi ülést berekesztem. Köszönöm szépen mindenkinek a munkáját. 3 hét múlva, várhatóan lesz a következő rendes Képviselő-testületi ülés.
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� A szavazást követően dr. Csomor Ervin jelezte, hogy tévedésből NEM-mel szavazott, IGEN-nel szeretne! Így a Polgármester úr által kihirdetett szavazati arány helyesen: 13 igen, 3 nem, 0 tartózkodás.





PAGE  

