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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2014. március 26-án (szerdán) a Budapest XVI. kerületi Polgármesteri Hivatal fszt. 18. sz. alatti nagytermében (1163 Budapest, Havashalom u. 43.) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 5. számú ülésén.

A Képviselők közül jelen vannak:

	
	KOVÁCS PÉTER

SZATMÁRY LÁSZLÓ

HORVÁTH JÁNOS

KRATOFIL ZITA 

VINCZE ÁGNES 

GILYÉN INCE 

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN 

DR. CSOMOR ERVIN

ÁCS ANIKÓ 

KOVÁCS RAYMUND 

SZÁSZ JÓZSEF

ABONYI JÁNOS 

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS 

KOLOZS ANDRÁS

SZABÓ BARBARA


TÁVOLMARADÓK:

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

DR. BÜKI TAMÁS

Tanácskozási joggal meghívott

ANCSIN LÁSZLÓ

DR. ERDŐKÖZI GYÖRGY

Polgármesteri Hivatal részéről

DR. HAJDUCSEK-LÁPOSI ENIKŐ

ERDŐSNÉ DR. KOCSIS HELGA

DR. SULCZ ANDREA

MÜLLER KINGA

NYÍRINÉ KOVÁCS ILDIKÓ

EGYÉB MEGHÍVOTTAK:
DR. PINTÉRNÉ CSERMÁK JOLÁN
KOVÁCS PÉTER
Úgy alakítottuk ki, hogy rendezvényeket is lehessen itt tartani. Mögöttem, itt a kivetítőn lehet látni a különböző terveket, még amik lesznek, illetve még hallani, hogy még most is dolgoznak a munkások, hisz az udvart azt csak  nyár közepére készítik majd el, illetve még kívülről is dolgoznak az épületen. De az volt a tervünk, hogy a parlamenti választásra elkészüljön, hogy amikor a választásnál ugye nagyobb tömeg szokott itt lenni, akkor kellő helyen el tudjanak majd férni. Talán Önök is látják, hogy ez egy nagy részben megújult, teljesen más nyílászárókkal, egy teljesen más köntösben, illetve lehetőséggel levő Házasságkötő terem, itt már külön mozgássérült mellékhelyiség van, külön menyasszonyi öltöző lett kialakítva a szokásos, normális dolgok mellett, ami ugye a ruhatárt jelenti, illetve magát a termet. A terem teljesen légkondicionált, kihangosított, különböző megvilágításokkal lehet operálni, illetve külső-belső árnyékolás, illetve sötétítés is található itt. A parketta maradt a régi, csak fölcsiszolták és újra lakkozták. Meg hát a képviselők is maradtak a régiek, hál’ Istennek, úgyhogy nagy szeretettel köszöntök még egyszer mindenkit. Én azt gondolom, hogy mivel az óra az ott pont a túlóldalról, amit én szoktam mindig nézni, az eltűnt, valószínűleg azért, mert már nem fért el oda, meg nem lett olyan szép, hogy ehhez a szép teremhez legyen, így akkor mindegy tudom itt nézni, tehát kettő óra már elmúlt, úgyhogy nagy valószínűséggel akkor ne várjunk a többiekre, akik még eddig nem érkeztek meg, hanem kezdjük a mai testületi ülést is azzal, amivel mindig szoktuk, hogy közösen, fönnállva elénekeljük nemzeti imádságunkat, a Himnuszt. Köszönöm szépen. Mielőtt a napirendekről szavaznánk, kérdezem az Ügyrendi Bizottság elnökét, Abonyi János képviselő urat, hogy van-e javaslatuk a mai testületi üléssel kapcsolatban. Parancsoljon.
ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Következő javaslata van az Ügyrendi Bizottságnak lévén, hogy volt egy sürgősségi indítvány is a mai napra. Azt javasoltuk, hogy a Képviselő-testület a sürgősségi indítványt, a 62/2014-es számú előterjesztést: Javaslat önrész biztosítására „közművelődési érdekeltségnövelő támogatás” pályázathoz, 2. napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület. Köszönöm szépen. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, az Ügyrendi Bizottság javaslatát teszem föl szavazásra. Aki egyetért azzal, hogy a sürgősségi indítvány új, 2-es napirendként szerepeljen a mai napirendek között, az kérem, igennel szavazzon, minősített szótöbbséges döntés. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 14 egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot, 14 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

78/2014. (III. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Javaslat önrész biztosítására „közművelődési érdekeltségnövelő támogatás” pályázathoz” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 2 napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
2014. március 26.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Akkor nincs más hátra mint, hogy az egész napirendről döntsünk. Aki ezzel egyetért, azt kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

79/2014. (III. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

NAPIREND:

1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
2.
Javaslat önrész biztosítására „közművelődési érdekeltségnövelő támogatás” pályázathoz
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
3.
Javaslat vagyontárgyak minősítésére, helyzetének rendezésére, és a Vagyonrendelet módosítására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

4.
Javaslat a szociális szolgáltatásokról, a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról, és a szociálpolitikai kerekasztalról szóló rendelet módosításáról szóló rendelet megalkotására

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

5.
Javaslat a 2010-2014-ig szóló lakáskoncepció módosítására, a Veres Péter út 143/A. szám alatti ingatlan értékesítésére

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

6.
Javaslat pályázati kiírásra a REHAB-XVI. Kft. vezető tisztségviselői megbízatására

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

7.
Javaslat ingatlan használati megosztására (1161 Budapest, Szent Korona u. 99.-Krenedits Sándor u. 32. szám alatti, 109877 hrsz-ú ingatlan)

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

8.
Javaslat a Budapest XVI. kerület, Diósy Lajos utca 5. szám alatti ingatlan hasznosítására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

9.
Budapest XVI. kerület, Veres Péter úti, Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületen (Imre utcai sarok), hírlapárusító pavilon közterület használatának meghosszabbítása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

10.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

11.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről
12.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
KOVÁCS PÉTER

Soron következik 1-sel jelzett napirendi pont: 
NAPIREND:
1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről
54/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Ilyet se látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 5. oldalán található I. számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

80/2014. (III. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a

195/2013. (V. 29.)

324/2013. (XII. 11.)

333/2013. (XII. 11.)

341/2013. (XII. 23.)

9/2014. (I. 22.)

18/2014. (I. 22.)

34/2014. (II. 12.)

határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
2014. március 26.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 7. oldalán található II-es számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 14 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

81/2014. (III. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 251/2013. (VI. 26.) határozatának végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja.

Határidő:
2014. március 26.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik sürgősségi előterjesztésként: 
NAPIREND:
2.
Javaslat önrész biztosítására „közművelődési érdekeltségnövelő támogatás” pályázathoz
62/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy a pályázatban sehol nem írják, hogy a Képviselő-testületnek kellene döntenie ebben a kérdésben. Van is a polgármesternek felhatalmazása arra, hogy döntsön és a Képviselő-testületnek beszámoljon a pályázati keret terhére. De a pályázat egyik közreműködője a Magyar Államkincstár azt tanácsolta, hogyha lehet ezt ilyen finoman fogalmazni nekünk, hogy mindenképpen legyen róla képviselő-testületi határozat, nehogy véletlenül ők ne tudják majd elfogadni a mi pályázatunkat. Kérdezem, van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Ilyen sincsen. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 13 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

82/2014. (III. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a könyvtári és a közművelődési érdekeltségnövelő támogatás, valamint a muzeális intézmények szakmai támogatásának 2014. évi szabályairól szóló 9/2014. (II. 3.) EMMI rendelet alapján kiírt pályázathoz – a Corvin Művelődési Ház technikai, műszaki eszközállományának, berendezési tárgyainak gyarapítása céljából – a szükséges önrészt, azaz 3 000 E Ft-ot a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 2/2014. (II. 17.) önkormányzati rendelet 6/A. számú melléklet 30. sorában szereplő „Pályázati keret” terhére biztosítja.
Határidő:
2014. március 26.

Felelős:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER
Igen! Mi a baj? (Valaki mond valamit.) Ennek, hogy mondjam a művészi értéket mindig egy kis magyarázat után érdemes megérteni. A mögöttem levő, egyébként gyönyörűen, szépen megfestett fa ágai, hogyha jól látják, összefonódnak, mivel ez egy házasságkötő terem, ezért azt szimbolizálja, hogy szerteszét is nőhetnének a fa ágai, de összefonódnak. Legalábbis én úgy értelmezem. Soron következik, eredetileg 2-sel jelzett napirendi pont. 
NAPIREND:
3.
Javaslat vagyontárgyak minősítésére, helyzetének rendezésére, és a Vagyonrendelet módosítására
57/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat avagy hozzászólás? Ilyen sincsen. Rendeletalkotás következik. Az előterjesztés 3. oldalán kezdődő rendeleti javaslatot nem olvasom föl. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Kérem, szavazzanak! A Képviselő-testület 14 igen, egyhangúlag elfogadta a rendeleti javaslatot. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásról szóló 24/2009. (VI. 25.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló
6/2014. (.........) önkormányzati rendeletét.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
6/2014. (III. 28.) önkormányzati rendelete
az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 24/2009. (VI. 25.) önkormányzati rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnak az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 24/2009. (VI. 25.) önkormányzati rendeletének 1. melléklete az alábbiakkal egészül ki: 
	Hrsz
	cím
	Típus
	Megnevezés
	Alapter.
	Önk.

Tul.
	Forgalomképesség

	„105842/23
	Bökényföldi út 19. D.
	közpark
	kivett TV antenna
	84 m²
	100%
	Forgalomképtelen (kizárólagos önkormányzati)

	103153/29
	Pesti határút
	Egyéb művelés alól kivett
	kivett üzem
	4521 m²
	100%
	Korlátozottan forgalomképes (törvény)

	106689
	Demeter u. 3.
	Egyéb művelés alól kivett
	kivett üzem
	6993 m²
	100%
	Korlátozottan forgalomképes (törvény)

	106688
	Demeter u. 5.
	Egyéb ipari épület
	kivett telephely
	4202 m²
	100%
	Korlátozottan forgalomképes (törvény)”


2. §
(1) E rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

(2) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló, az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelvnek való megfelelést szolgálja.

	Ancsin László 

jegyző
	Kovács Péter 

polgármester



Általános indokolás
A rendelet módosításával az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásról szóló 24/2009. (VI. 25.) rendelet 8. § (3) bekezdése alapján, ha az Önkormányzat vagyona új vagyontárggyal gyarapszik, a Képviselő-testület dönt a vagyontárgy valamely típusba történő besorolására vonatkozóan.

Részletes indokolás

1. §-hoz:
Az új, továbbá meglévő vagyontárgyakat forgalomképtelen törzsvagyonnak, valamint korlátozottan forgalomképes törzsvagyonnak minősíti.

2. §-hoz:
Záró rendelkezéseket tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER

A 3. oldalon kezdődő határozati javaslatról is döntenünk kell, minősített szótöbbséggel, erről szavazunk most. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

83/2014. (III. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet (1165 Budapest, Demeter u. 3.) alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
1. )
Az alapító okirat 3. pontjában a „1161 Budapest, János u. 141-153.” Szöveg helyébe az alábbi szöveg lép: 

„ 1) 1161 Budapest, János u. 141-153.


2) 1165 Budapest, Demeter u. 5, hrsz.: 106688


3) 1163 Pesti határút hrsz.:103153/29”

2.) 
Az alapító okirat záradéka
 „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Kerületgazda Szolgáltató Szervezet Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 979/2002. (XII. 17.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 14/2006. (I. 24.), a 254/2009. (V. 6.), a 106/2010. (III. 3.), a 148/2011. (III. 23.), a 496/2012. (XII. 5.) Kt., és a 42/2014. (II. 12.) Kt határozatával módosított.
Az Alapító Okirat módosításának hatályba lépése: 2014. február 20.” szöveg helyébe az alábbi szöveg lép:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Kerületgazda Szolgáltató Szervezet Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 979/2002. (XII. 17.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 14/2006. (I. 24.), a 393/2007. (VI. 13.), a 38/2008. (I. 23.), a 345/2008. (VI. 18.), a 254/2009. (V. 6.), a 106/2010. (III. 3.), a 148/2011. (III. 23.), a 496/2012. (XII. 5.) Kt., a 42/2014. (II. 12.) Kt, és a 83/2014. (III. 26.) Kt határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2014. április 15.”

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján készített módosító okirat, és az alapján készített egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és MÁK -hoz való megküldésére.

Határidő:
2014. április 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik eredetileg 3-sal jelzett: 
NAPIREND:
4.
Javaslat a szociális szolgáltatásokról, a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról, és a szociálpolitikai kerekasztalról szóló rendelet módosításáról szóló rendelet megalkotására

60/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztő dr. Csomor Ervin alpolgármester úr. Parancsoljon, alpolgármester úr! 
DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Ez minden évben szokásos előterjesztésünk, most ugye az a helyzet ebben az évben, hogy viszonylag alacsony az infláció Magyarországon, ezért tudtunk igazándiból ilyen rendelettervezetet a testület elé terjeszteni. Ennek alapján a javaslatunk az, hogy a bölcsődei térítési díjak ne változzanak. Ezt az intézményi költségvetés egyébként tartalmazza, tehát ez többletforrást semmilyen módon nem igényel. A Területi Szociális Szolgálat esetében az étkezés, mivel azt döntő részben külső szolgáltató biztosítja, ezt ugye 2,4%-kal javasoljuk emelni, mivel a többi szolgáltatást, például a gondozást, és a jelzőrendszeres házi segítségnyújtást pedig szintén változatlan összegben javasolja az előterjesztés megállapítani. Kérném a Képviselő-testületet, hogy ezt támogassa. 
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem, van-e kérdés? Győri-Molnár Lajos képviselő úr szeretne kérdezni. Csak a mikrofonjával volt valami probléma! De most én már látom, hogy szeretne kérdezni. Parancsoljon! 

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Nem sikerült sajnos még az internetet megnyitni a gépemen, úgyhogy ezt próbáltuk meg éppen elindítani, úgyhogy előterjesztés nélkül, ami a fejemben van, azt szeretném megkérdezni. 2,4%-os emelést javasolnak, hivatkozva arra, hogy ennyi az infláció, ha jól értettem az előterjesztésből. Mindjárt mondom, hogy hányadik oldalon van ez. Hát pedig ezt láttam. Valószínűleg a második oldalon, de valahol tisztán emlékszem erre, hogy 2,4%, itt van, az 1. oldalon a személyi térítési díjaknál az étkezés, és a fogyatékos személyek nappali esetében inflációval megegyező, 2,4%-os emelést javaslok. Igen, és akkor leírja, hogy a házi segítségnyújtás a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás esetében nem javasolnak díjazást, hadd kérdezzem már meg, hogy ezt miből gondolják, hogy az inflációval megegyezik a 2,4%, már csak azért is, mert ha mondjuk megnézzük az MNB honlapját, akkor ott 0,6% van, tudomásom szerint, de én azt hiszem, tegnap vagy tegnapelőtt láttam utoljára. Másrészt, hogyha meg abból következtetünk, hogy mennyi az infláció, vagy mit éreznek az emberek, akkor valójában ennél szerintem több, de szeretném tudni, hogy ezt a 2,4%-ot honnan vették. Ettől függetlenül nem értek egyet semmilyen emeléssel. A jelenlegi gazdasági helyzetben, illetve a családok jelenlegi helyzetében és mondom, számomra teljesen érthetetlen ez a 2,4%. Mert a hű de optimista hivatali, kormányzati inflációs jelentés szerint meg 0,6% az infláció mindössze. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több kérdést nem látok. Az előterjesztőnek adok lehetőséget válaszadásra. Parancsoljon, alpolgármester úr.
DR. CSOMOR ERVIN

Sajnálom, hogy a politikát belekeverjük ebbe a szakmai előterjesztésbe. Hogyha képviselő úr először is hát bevezetőben elmondtam, hogy döntő részében abszolút de nem emelünk térítési díjat ebben az évben. Ez, mióta képviselő vagyok, 1998 óta, soha nem fordult elő az önkormányzat életében, hogy például bölcsődei térítési díjat, gondozás díját, vagy pedig házi segítségnyújtás díját nem emeljük a kerületben. Ilyen még soha nem fordult elő. 2014. év az első év. Az viszont dicséretes, hogy képviselő úr elolvasta az előterjesztést, én azt, és megtalálta benne azt, amit én végül is a bevezetőben pontosítottam, tehát nem az inflációval megegyező a 2,4%, hanem mivel ez külső szolgáltató biztosítja ezt az étkezést, döntő részében, ezért a külső szolgáltató díjemelésének a 2,4%-os mértékével emeljük az étkezési térítést. Gyakorlatilag a Területi Szociális Szolgálatnál. Csak, hogy egy példát mondjak, mondjuk általában vett 400.-Ft-os térítési díjnál ez mondjuk olyan 10.- Ft emelést jelent körülbelül, úgyhogy ezt szeretném a kérdésére válaszolni. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Hozzászólások. Az első hozzászóló Győri-Molnár Lajos képviselő úr, parancsoljon. 
GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Köszönöm. El szoktam olvasni az előterjesztéseket, látja még így fejből is emlékeztem ilyen részletekre, hogy 2,4%-os inflációról van benne szó, és helyesbíteném amit előbb mondtam. Valószínűleg tegnap, vagy tegnapelőtt még 0,6% volt az MNB honlapján az aktuális infláció, a KSH szerint, most már javították, 0,010%-os. Tehát, a pillanatnyi  közlés szerint nincs infláció, lassan átlépünk deflációba. De ettől függetlenül én azt mondom, minden évben csak egy kicsivel emelünk, 1-2%-kal, miközben a bérek alapvetően nem nőnek olyan mértékben, mint amiről szó van, és engedjék meg, hogy csak egyetlenegy példát mondjak, a köztisztviselői béralap 2008. óta be van fagyasztva, 6 éve, ugyanaz a köztisztviselőknek a béralapja, 38 ezer valahányszáz forint, ha neki bármilyen bérnövekedés volt az utóbbi években, az utóbbi 6 évben, beleértve ebbe az elmúlt 4 év kormányzati ciklusát is, az csak annak köszönhető, hogy az öregedésük miatt, az idő előrehaladtával a bértáblában a korukkal megfelelően változott a bérük. No tehát, én megmondom őszintén semmilyen emelést most, hivatkozva arra, hogy a beszállító drágít, nem támogatom. A beszállító ne drágítson! Vagy ha, vagy ha emelni akarja az árakat, akkor keressünk másik beszállítót. Tehát elnézést kérek, apránként lehet mindent emelni, minden apránként emelkedik, és ide a terhek is apránként, szinte észrevétlenül növekednek a családok számára, én ezt nem tudom támogatni. Köszönöm. 
KOVÁCS PÉTER

Azért kértem szót, mert képviselő úr, Győri-Molnár képviselő úr szokásától ellentétesen, lehet, hogy ez a kampány hevében van, hogy itt a nagypolitikát próbálja belekeverni a dolgokba, de az almát, meg a körtét hasonlítjuk össze. Tehát a szociális étkezésben lévő térítési díjat elsősorban nem a dolgozók veszik igénybe, hanem, akik egyébként már nyugdíjasok. Ha most megnézzük a nyugdíjas kosárt, meg a nyugdíjak reálértékének emelkedését, az magasan a fölött van, amit ide beírtak. Ráadásul az infláció, ugye a szerződés szerint a szolgáltató, a hivatalos, év elején közölt inflációval módosíthatja a díjait. Ugye az év elején még mások voltak a hivatalos inflációs adatok. Az, hogy, és akkor engedje meg, hogy én is idekeverjek egy kicsit a kampányból, az, hogy Magyarország, most jobban teljesít, és az infláció még alacsonyabb lett, mint amit év elején terveztek, annak szerintem örülni kellene. Több hozzászólást nem látok. Kérdezem az előterjesztőt? Igen, kíván zárszót mondani. Parancsoljon!
DR. CSOMOR ERVIN

Igen, csak annyi, hogy sajnálom, hogy ilyen ülésekre a választás előtt kerül sor, mert tényleg nagyon belekevertük a politikát olyan témába, képviselő úr, Győri-Molnár képviselő úr, ahol szerintem nincsen helye ennek a dolognak. Én is tudnék még egy olyan picit demagóg dolgokat mondani, mint ami a képviselő úr szájából hangzott, hogy mondjuk, a bölcsőde esetében pedig, ahol ugye, nem változik gyakorlatilag hosszú évtizedek óta először a térítési díj. Viszont a rezsicsökkentés és a családi adókedvezmény több 10 ezer forintot hagyott a családoknál, tehát reálértékében jóval több marad mindenkinél. Arról pedig nem is beszélve, hogy mondjuk az elmúlt évben a pedagógus bérek több mint 30%-kal emelkedtek és nyilvánvalóan a családi adókedvezmény az a bölcsődés gyermekek szüleinek érzékelhető reálbér növekedést jelenthet. Ilyeneket én is tudok mondani, és ráadásul nekem még igazam is van. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik, illetve rendeletalkotás következik. Az előterjesztés 2. oldalán található rendeleti javaslatól döntünk, minősített szótöbbséggel. Kérem, szavazzanak! A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és tartózkodás nélkül elfogadta a rendeleti javaslatot. Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a szociális szolgáltatásokról, a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról és a szociálpolitikai kerekasztalról szóló 9/2010. (III. 29.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló
7/2014. (.........) önkormányzati rendeletét.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
7/2014. (III. 28.) önkormányzati rendelete

a szociális szolgáltatásokról, a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról és a szociálpolitikai kerekasztalról szóló 9/2010. (III. 29.) önkormányzati rendelet módosításáról
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 92. § (1)-(2) bekezdésében, és a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1)-(2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §

(1) A szociális szolgáltatásokról, a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról és a szociálpolitikai kerekasztalról szóló 9/2010. (III. 29.) önkormányzati rendelete (továbbiakban Rendelet) 1. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete lép.

(2) A Rendelet 2. melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete lép.

2. §

E rendelet 2014. április 1. napján lép hatályba.

	Ancsin László 

jegyző
	Kovács Péter 

polgármester



Általános indokolás

A rendelet megalkotása az Önkormányzat által fenntartott szociális intézményekben nyújtott szolgáltatások önköltsége, intézményi térítési díja és személyi térítési díjai változása miatt szükséges.

Részletes indokolás

1. §

Az intézményi ellátások önköltségét és intézményi térítési díjait, valamint a bölcsődei gondozásért, gyermekétkeztetésért és szolgáltatásokért fizetendő személyi térítési díjakat tartalmazza.
2. §
Záró rendelkezést tartalmaz.

1. melléklet  a 7/2014. (III. 28.) önkormányzati rendelethez

Intézményi ellátások önköltsége és intézményi térítési díjak
	
	A
	B
	C
	D

	1.
	Ellátási forma
	Típus
	Önköltség egy egységre (Ft)
	Intézményi térítési díj (Ft)

	2.
	étkezés (1 nap)
	ebéd szállítás nélkül
	723
	504

	3.
	
	reggeli + ebéd szállítás nélkül
	875
	655

	4.
	
	ebéd szállítással
	770
	551

	5.
	
	reggeli + ebéd szállítással
	922
	702

	6.
	nappali ellátás (1 nap)
	idősek nappali ellátása (étkezés nélkül)
	1 561
	1 127

	7.
	
	fogyatékosok nappali ellátás étkezés nélkül
	3 017
	934

	8.
	
	fogyatékosok nappali ellátás ebéddel
	3 723
	2 108

	9.
	
	fogyatékosok nappali ellátás reggelivel+ uzsonnával + ebéddel
	3 902
	2 287

	10.
	házi segítségnyújtás 

(1 óra)
	 
	3 836
	2 428

	11.
	jelzőrendszeres házi segítségnyújtás (1 nap)
	 
	562
	476

	12.
	Bölcsőde
	bölcsődei gyermekétkeztetés 

(1 nap)
	1 382
	495

	13.
	
	Bölcsődei gondozás

(1 nap)
	4786
	163

	14.
	
	időszakos gyermekfelügyelet 

(1 óra)
	334 
	330 

	15.
	
	nyújtott nyitva tartás  

(1 óra + vacsora)
	1 083 + 198 
	1080 + 198

	16.
	
	Baba-mama muzsika

(1 alkalom)
	505 
	500

	17.
	
	Játszóház

(1 alkalom)
	402
	400

	18.
	
	Száraz só terápia

(1 alkalom)
	495
	500

	19.
	
	Játékos gyermek torna

(1 alkalom)
	305
	300

	20.
	
	Otthoni gyermekgondozás

(1 hónap)
	42296


	42296



	21.
	
	Fejlődésvizsgálat, tanácsadás 

(1 alkalom)
	3 121
	3 000

	22.
	
	Egyéni komplex fejlesztés

(1 alkalom)
	3 041
	3 000

	23.
	
	Kiscsoportos komplex képességfejlesztés (1 alkalom)
	1 924
	2 000

	24.
	
	Komplex, játékos baba-mama foglalkozás (1 alkalom)
	1 987
	2 000

	25.
	
	Vendégétkezés – gyermek (1 adag, ÁFA nélkül)
	441
	441

	26.
	
	Vendégétkezés – felnőtt (1 adag, ÁFA nélkül)
	527
	527


2.  melléklet  a 7/2014. (III. 28.) önkormányzati rendelethez
	 
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	I

	1
	Jövedelem kategória
	Étkezés Ft / nap
	Szállított étkezés Ft / nap
	Nappali ellátás fogyatékos és autista személyek számára Ft / nap

	Házi segítségnyújtás Ft / óra
	jelzőrendszeres házi segítségnyújtás/nap

	2
	 Ft
	ebéd + reggeli
	ebéd
	ebéd + reggeli 
	ebéd
	ebéd + reggeli + uzsonnával
	ebéddel
	 
	 

	3
	 38.500 -ig
	59
	59
	59
	59
	82
	76
	21
	10

	4
	38.501 - 39.500 -ig
	59
	59
	66
	59
	82
	76
	35
	10 

	5
	39.501 - 41.000 -ig
	59
	59
	66
	59
	82
	76
	40
	 10

	6
	41.001 - 42.000 -ig
	76
	59
	87
	71
	87
	76
	64
	 10

	7
	42.001 - 43.000 -ig
	97
	76
	120
	97
	103
	82
	74
	 10

	8
	  43.001 - 44.000 -ig
	130
	103
	152
	125
	130
	103
	95
	 10

	9
	44.001 - 45.500-ig
	158
	120
	184
	146
	158
	120
	122
	 10

	10
	45.501 - 46.500 -ig
	174
	136
	206
	168
	174
	136
	138
	 10

	11
	46.501 - 48.000 -ig
	190
	158
	228
	196
	190
	158
	159
	15

	12
	 48.001 - 50.000 -ig
	217
	174
	260
	212
	217
	174
	175
	 15

	13
	50.001 - 52.000 -ig
	239
	190
	283
	233
	239
	190
	196
	 15

	14
	52.001 - 54.000-ig
	260
	206
	309
	260
	260
	206
	212
	 15

	15
	54.001 - 56.000-ig
	283
	228
	338
	283
	283
	228
	228
	 15

	16
	56.001 - 58.000 -ig
	304
	239
	369
	304
	304
	239
	260
	 15

	17
	58.001 - 59.000-ig
	326
	255
	391
	321
	326
	255
	270
	 15

	18
	59.001 - 60.000 -ig
	347
	271
	418
	338
	347
	271
	297
	 15

	19
	60.001 - 61.000 -ig
	369
	288
	445
	364
	369
	288
	301
	 15

	20
	61.001 - 62.000-ig
	396
	309
	472
	391
	396
	309
	350
	 15

	21
	62.001 - 63.000-ig
	423
	326
	500
	423
	423
	326
	371
	 15

	22
	63.001 - 64.000 -ig
	434
	333
	526
	445
	434
	333
	393
	20

	23
	64.001 - 65.000 -ig
	445
	333
	554
	477
	445
	333
	435
	 20

	24
	65.001- 66.000-ig
	451
	333
	586
	505
	451
	333
	455
	 20

	25
	66.001 - 67.000-ig
	456
	333
	613
	505
	456
	333
	509
	 20

	26
	67.001 - 68.000-ig
	461
	348
	618
	510
	461
	348
	526
	 20

	27
	68.001 - 70.000-ig
	466
	348
	635
	532
	466
	348
	583
	 20

	28
	70.001 - 85.5000-ig
	471
	358
	645
	561
	471
	358
	604
	25

	29
	85.500-90.000-ig
	481
	358
	676
	561
	471
	358
	625
	 25

	30
	90.001-110.000.-ig
	522
	410
	707
	573
	522
	410
	641
	50

	31
	110.001-140.000.-ig
	532
	420
	727
	594
	532
	420
	685
	 50

	32
	140.000.- felett
	543
	451
	748
	614
	543
	451
	710
	 50


KOVÁCS PÉTER

Soron következik 4-sel jelzett: 
NAPIREND:
5.
Javaslat a 2010-2014-ig szóló lakáskoncepció módosítására, a Veres Péter út 143/A. szám alatti ingatlan értékesítésére
53/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester 
KOVÁCS PÉTER

Parancsoljon, alpolgármester úr!
DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Ahogy az előterjesztésben szerepel, hogy ugye ez az ingatlan, ez leégett és korábban ez kizárólagos önkormányzati tulajdonban volt, ennek alapján ezt újjáépíteni lehetetlen. Úgyhogy ennek alapján javaslom, hogy vegyük ki abból a körből, amelyek önkormányzati tulajdonban maradnak, hanem ezt az ingatlant jelöljük ki elidegenítésre. Erről szól az előterjesztés. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Kérdések. Abonyi János képviselő úr az első kérdező. Parancsoljon!

ABONYI JÁNOS

Köszönöm a szót Polgármester úr. Itt az előterjesztés jelzése, persze az a logikus, hogyha ilyen mértékben sérült ez az ingatlan, gondolom, lebontás után értékesítenénk a telket. Ha nem, látom, alpolgármester úr rázza a fejét, akkor meggyőződésem, hogy abban a szituációban sokkal jobban lehetne értékesíteni, és akkor, akkor nem lenne ez a furcsa mondat az értékbecslésben. Kérdezném, hogy ezzel egyetért-e alpolgármester úr, hogy az értékelt ingatlan, az ingatlanpiacon a nehezen értékesíthető kategóriába tartozik, csekély valós kereslettel. Köszönöm szépen.

KOVÁCS PÉTER

A következő kérdező Szabó Barbara, megvárjuk a kérdéseket, és utána van lehetősége az előterjesztőnek választ adni. Parancsoljon, képviselő asszony!

SZABÓ BARBARA

Köszönöm a szót Polgármester úr. Az lenne a kérdésem, hogy a bérlők, akik ebben a házban laktak, milyen megoldást tudtunk nekik biztosítani, vagy mi történt velük? Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Még Győri-Molnár Lajos képviselő úr is szeretne kérdezni. Parancsoljon, képviselő úr. 

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Köszönöm a szót Polgármester úr. Azt szeretném kérdezni, hogy előterjesztő meg van róla győződve, hogy ilyen nyomott ingatlanpiaci árak mellett érdemes az Önkormányzatnak bármilyen ingatlanát értékesíteni? 

KOVÁCS PÉTER

Több kérdést nem látok, így az előterjesztőnek adok lehetőséget válaszadásra. Parancsoljon!
DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Abonyi képviselő úr kérdésére azt mondanám, hogy azért bontás előtt értékesítjük ezt az ingatlant, mert felépítményes ingatlan ÁFA mentes, hogyha telekingatlanként adnánk el, akkor pedig ÁFA körbe, ÁFA köteles lenne ez az ingatlan, ezért sokkal jobb megoldás, illetőleg nem mi bontanánk le, nem a mi költségünk, viszont érvényes bontási engedéllyel rendelkezünk. Tehát ez mondjuk egy adott értéknövelő tényező és ezért is tartott igazándiból ennyi ideig ez a dolog, hogy jogerős bontási engedéllyel rendelkezzünk. Tehát igazándiból majd a vevő fogja ezt lebontani. És azt követően épít rá, azt amit szeretne. A Szabó Barbara képviselő asszony kérdésére, mindenki helyzete megnyugtató módon rendeződött. Részben cserelakással, részben pedig pénzbeli térítéssel oldódott meg az ingatlanban korábban lévő bérlőknek a helyzete. Másik, utolsó kérdés Győri-Molnár képviselő úrnak, azt tudnám mondani, hogy igazándiból majd a piac el fogja dönteni, az értékbecslés azt mutatja, hogy ez az ingatlannak ez a jelen pillanatban a piaci ára, én úgy gondolom, hogy ez korrekt, ha ennyiért el tudjuk adni, akkor az úgy gondolom, hogy semmi nemű értékvesztést nem jelent az Önkormányzat vagyonából. Hát majd második célra fogjuk tudni hasznosítani az ebből befolyó pénzt. úgyhogy ne felejtsük, hogy ugye ebből számító bevétel ugye a lakásalapba kerül, és ugye a lakásalapba csak ugye lakáscélra lehet fordítani minden összeget. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Javaslat, vélemény, hozzászólás? Győri-Molnár Lajos képviselő úr, parancsoljon!
GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Ez a lakásalap ez egy mágikus, bűvös szó, úgyhogy ha mindenre megoldást jelentene, de mindannyian tudjuk, hogy idén van lakásalap, aztán jövőre a költségvetés elfogadása újabb-újabb lakásalap lesz, de igazából minden évben beállítunk egy összeget a lakásalapba, aztán ebből a lakásalapból én nem látom, hogy bármilyen lakáscélú fejlesztés történt volna. Szépen átvisszük a következő évre, akkor megint lesz lakásalapunk, ugyanakkor az önkormányzati bérlakások száma folyamatosan csökken. Tehát ez is tény és azért lehet igazságokat mondani. Ez az. Évről-évre csökken az önkormányzati bérlakások száma. Most jó, eladunk egy telket, azt mondjuk, a pénzt betesszük a béralapba, aztán jövőre újabb költségvetésnél átvariáljuk a dolgokat, akkor már majd másik alapba kerül a pénz. Követhetetlen a pénz útja. A rómaiak is megmondták, a pénznek nincs szaga, egyébként, ha mi most elfogadjuk azt, hogy ez bekerül a Lakásalapba, és ott jó lesz, akkor ez nem igaz. A tény nem változik ettől. Évről-évre csökken a bérlakások száma, évről-évre csökken az ilyen jellegű önkormányzati tulajdonok száma, és nevezhetjük bármilyen szép szóval Lakásalapnak vagy bárminek, ez a dolgokon nem változtat, úgyhogy én ezt az előterjesztést sem fogom tudni támogatni. Már csak azért is, mert, mert nem támogatható az, hogy az önkormányzat vagyona évről-évre fogyjon, arról nem is szólva, hogy tudván, hogy a bérlakások száma eközben nem nő. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER
Abonyi János képviselő úr a következő hozzászóló.
ABONYI JÁNOS

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Kicsit más megközelítésben, megfontolásból, de ezt most jómagam sem tudom támogatni a következők miatt. Ha természetesen egy ilyen romhalmazzal adjuk el a telket, akkor, akkor valószínű, hogy van valami alapja ennek a, ennek a mondatnak, amit az előbb idéztem, hogy az értékelt ingatlan az ingatlanpiacon nehezen értékesíthető kategóriába tartozik. Ha viszont megnézzük, hogy hol van ez egyébként, tehát Ómátyásföldön, akkor elgondolkoznék azon, hogy nem biztos, hogy ezt már, ezt most értékesíteni kell, hanem, ha érvényes bontási engedélyünk van, akkor, akkor végezzük el a bontást. Volt-e olyan kalkuláció, úgy felmerült bennem, hogy a bontási költség bekal… beszámításával készült-e olyan variáció, hogy üres telekként mennyivel többért tudjuk, tudjuk értékesíteni? Ha már értékesítjük, és ebben az esetben milyen az egyenleg egyébként? Úgyhogy ezt én, ezt én mindenképp végig gondolnám. Úgyhogy én nem tartom ezt a, ezt az előterjesztést, lévén, hogy csak egyetlen változat van, a Képviselő-testület elé elfogadhatónak pillanatnyilag. Köszönöm szépen.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Azért kértem szót, hogy egy módosító javaslatot terjesszek elő, ezt az előterjesztőnek már le is adtam. A 40-es sorszám alatt lévő Bajcsy-Zsilinszky tér 1-3. ingatlan ugye az már életveszélyes volt, és lebontottuk. Tehát, hogyha már úgy is módosítunk a lakáskoncepción, akkor azt talán kihúzhatnánk belőle. De közben képviselőtársaim olyan mondatokat mondtak, amire kénytelen vagyok reagálni, tehát ne essünk tévedésbe. A tények a következőket mutatják. Az Önkormányzat vagyona nem csökken, hanem gyarapszik évről-évre. Nem is kicsit, hanem nagyon. Ugyanez a bérlakásállománnyal a helyzet, hisz folyamatosan az Önkormányzat vásárol ingatlanokat, bérlakásokat. Tehát nem eladunk, hanem vásárolunk. A harmadik kérdésem tényleg Abonyi képviselő úrhoz szól. Tehát könyörgöm, akkor mit csináljunk ezzel a leégett ingatlannal? Építsük újra, vagy mit csináljunk vele? Tehát szociális bérlakásként építsük újra, azt ami egyébként gazdaságtalan, ráadásul zárójelben jegyzem meg, mint ahogy alpolgármester úr is elmondta, hogyha lebontjuk ezt az épületet, akkor 27% ÁFÁ-t be kell fizetni! Jobban mondva, amit majd ők, valaki, aki megveszi, fizet nekünk, abból nekünk be kell fizetni az ÁFÁ-t. Tehát 27 %-kal kevesebbért tudjuk eladni, ha le van bontva az épület. Azért ez egy viszonylag egyszerű kalkuláció. Ez egy viszonylag egyszerű kalkuláció ebből a szempontból. Míg ugye, aki megveszi és utána lebontja, neki nem kell nyilván, attól függ persze, hogy ÁFA-körben van, vagy sem, vélhetően valaki olyan veszi meg, aki ÁFA-körbe tartozik. Tehát, hogy mondjam, attól, hogy, hogy nemsokára választás lesz, azért ne veszítsük már el, a – hogy mondjam, – a kellő felelősségérzetünket itt a képviselő-testületi ülésen. Következő hozzászóló Szatmáry László képviselő úr, parancsoljon.

SZATMÁRY LÁSZLÓ 
Köszönöm a szót, Polgármester úr. Gazdasági és Pénzügyi Bizottság megvitatta ezt a napirendi pontot és elfogadásra javasolja a tisztelt Képviselő-testületnek a lakáskoncepció módosítást. Az árral kapcsolatban szintén a bizottság előtt is felmerült, hogy esetleg emelni ezt az összeget, de korábbi évek tapasztalatai alapján elmondhatjuk, hogy előfordult, hogy emeltünk összeget, de utána 1 évig helyben jártunk, mert nem tudtuk eladni. Tehát én úgy gondolom, hogy bízzunk meg az értékbecslőben és ezen az áron hirdessük meg és egyáltalán nem biztos, hogy ezen az áron lesz értékesítve, ez a vevőktől is függ. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. A következő hozzászóló Győri-Molnár Lajos képviselő úr, másodszorra. Parancsoljon!

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Higgye el nem kampányolok, én minden egyes alkalommal, amikor forgalomképes vagyonától idézőjelben „szabadul meg” az Önkormányzat, mondván, hogy azt majd a törzsvagyonával, illetve a forgalomképes, részben forgalomképes, vagy forgalomképtelen vagyonában elhelyezi, tiltakozom. Tehát alapvetően nem értek egyet ezzel a koncepcióval, de hát ez 4 év után szerintem, ez már legalább 4 éves, hogy, hogy mit szabad csinálni a forgalomképes vagyonnal és mit nem, vagy ahogy láttam az egyik előterjesztésben, ez már inkább üzleti vagyonnak számít. Én továbbra is azt az elvet vallom, hogy nem szabadna az idézőjelben vagy, vagy most lehet, hogy ez a helyes neve, „üzleti vagyonunkat” feláldozni azért, hogy forgalomképtelen vagyontárgyakba fektessük be az így megszerzett összegeket. Ez az alapvető, ami egy régi koncepciónál is gondolkozásbeli különbség kettőnk között, tehát mondom, nem kampányolok, viszont ami a lényegesebb, én javasolnám a tisztelt Polgármester úrnak, hogy nézze meg, hogy 2010-ben hány darab önkormányzati bérlakása volt a XVI. kerületnek és, és nézze meg, hogy 2014 elején hány volt. Én kb. egy hónappal ezelőtt néztem meg az éves adatokat, 10-11-12-13-14 és higgye el nekem, hogy csökkent. Folyamatosan, de csökken az önkormányzati bérlakások száma. És mondhatjuk, hogy ez nem úgy van, meg nem igaz! De ez a tényeken nem változtat. Köszönöm.l 
KOVÁCS PÉTER

Következő hozzászóló, Abonyi János képviselő úr. Parancsoljon, képviselő úr!

ABONYI JÁNOS

Valószínűleg félreértett Polgármester úr, én nem mondtam hogy bontsuk le és építsünk szociális bérlakást. Egy szóval sem!

KOVÁCS PÉTER

Én sem mondtam olyat, hogy ezt kell csinálni, hogy ezt mondtad volna! Azt modtam, hogy akkor viszont újítsuk föl és legyen szociális bérlakás.

ABONYI JÁNOS

Ja, mindegy! Szóval én nem ezt, én azt hiányoltam, hogy a változatok legyenek ott egyébként. Tehát most van egy értékbecslés, értékesítjük ezzel a romhalmazzal ezt a telket. Legyen egy olyan variáció, hogy mi van abban az esetben, hogy ha lebontjuk, üres telekként értékesítjük. Nem kapunk-é annyival többet, hogy még, ha az ÁFÁ-t bekalkuláljuk, akkor is jobban jár az Önkormányzat. A következő variáció pedig az, hogy biztos-é, hogy most kell ezt, most kell ezt ilyen állapotban, tehát ez a huszonvalahánymillió, huszonhárommillió forint ez, ez olyan óriási hiányt okozna a költségvetésből, hogy nem lehet, hogy most kell értékesíteni, és nem lenne érdemesebb megvárni egy-egy olyan szituációt, amikor, amikor netán-tán többet kap az önkormányzat érte. Ennyi a véleményem.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm. Gilyén Ince képviselő úr, parancsoljon!

GILYÉN INCE

Szóval én a Lakásalappal kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy lehet, hogy a lakások száma csökken, de azért nézzük meg, hogy milyen lakások tették ki a csökkenést. Csupa komfort nélküli, vagy egész elképesztő műszaki állapotban lévő lakást adtunk el. Tehát mondjuk Sashalom legócskább lakásait például lassan eladjuk, és helyette, ami bekerült a Lakásalapba, ahol itt vettünk ez a költségelvű bérlakást, korszerű lakásokat, mert eleve a 70-es években megépült összkomfortos lakásokat vettünk helyette. Egyébként ez a csökkenés, ez, ez csak a számok egyoldalú nézéséből származik. Ha volt egy olyan lakás, ami lakásnak volt nyilvántartva, de hát összesen 1 szobából, 1 konyhából, helyette vettünk 2 szobás, fürdőszobás, összkomfortos, távfűtéses vagy helyi fűtéses lakást, akkor az szerintem minőségi ugrást jelentett. Tehát ennek a számnak nincs különösebb értelme. Másik az, a lakásalapról nem úgy tűnik, hogy évről-évre azt kiszedtük volna,és beletettük volna a nagy kalapba, azt visszük mindig magunkkal. Tehát amit értékesítünk, az bekerül, és ebben az esetben mondjuk egy 28 millió forint értékben eladjuk ezt a lakást, tudunk venni érte akár 3 db korszerű lakást. Ebben volt 4 db, meg kell nézni az alaprajzot, hihetetlen ócska, nyomorszintű lakás, lesz belőle legalább 3 db normális lakás. Tehát minőségi cserét is jelent ez, nem csak egy vagyonfelélést, hanem pontosabb az, hogy a vagyonunk az elértéktelenődött, állandóan műszakilag és erkölcsileg értékét vesztő részt, azt kicseréljük, egy értékesebbre, még akkor is, hogyha számban esetleg ki lehet mutatni némi csökkenést. Köszönöm szépen.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok, így az előterjesztőnek van lehetősége zárszót mondani. Parancsoljon!
DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen, hát van is mit! Abonyi úrral kezdeném, igazándiból itt nagyon egyszerű a kérdés. Eladjuk jelen pillanatban ezt az ingatlant azért az összegért, ami az értékbecslésben szerepel. Legalábbis reményeink szerint, vagy ez a minimum induló licitár, ezt eladjuk. Ha eladjuk ugyanennyiért, és ebből az összegből befizetjük a 27%. ÁFÁ-t. és még saját költségen el is bontjuk. Tehát igazándiból ez a két változat van. Én azt javasolnám, hogy az első változatot válasszuk. Tehát ezért az összegért, ami az értékbecslésben szerepel, adjuk el. Volt egy olyan kérdés, hogy hát most az Önkormányzat költségvetése nem bírja el ezt, hogy most ez az összeg nem kerülne be. Én azt mondanám, hogy most ugye ez a kérdés, hogy ha ezt az előterjesztést nem hoznánk ide, akkor pedig az lenne a képviselői kérdésben valakinek a kérdése, hogy meddig nézzük azt a romhalmazt, amely a Veres Péter úton van, és mikor csinál az Önkormányzat vele végre valamit. Úgyhogy én úgy gondolom, hogy mindannyiunknak ezen túlmenően az az érdeke, hogy városképi szempontból sem jó az, hogy az a félig leégett ház ott van gyakorlatilag a kerület főutcáján. Tehát azt gondolom, hogy ez a dolognak az egyik része. Győri-Molnár úr, Lajos úr, képviselő hozzászólására, a Lakásalap rendeletünk teljesen egyértelmű meg a vonatkozó pénzügyi jogszabályok is. Lakások számegyenlege soha nem kerül bele az Önkormányzat költségvetésébe, a nagy költségvetésébe. Ezt pénzügyileg is elkülönítetten kell kezelni. Ez egy külön számlán szerepel. Tehát nem is az Önkormányzat költségvetési elszámolási számláján, hanem egy külön Lakásalap számlán. Ebből az összegből csak a helyi rendelet alapján meghatározott célra lehet fordítani. Én úgy emlékszem, hogy 2006-ban, amikor, amikor végül is ez a ciklus, vagy az előző ciklus elkezdődött, történetesen alpolgármester lettem, a Lakásalapon én úgy tudom, ilyen 21 néhánymillió forint volt. Jelen pillanatban ez az összeg a Lakásalapban meghaladja a 100 millió forintot. És én teljesen egyetértek, amit Gilyén Ince képviselő úr mondott, hogy lehet, hogy darabszámban valamennyit csökkent, de ezt is meg kell nézni, de értékét tekintve a kerület vagyona az nem csökkent, hanem nőtt, úgy gondolom. És az elmúlt években számtalan költségelvű bérlakásokat vásároltunk, úgyhogy összkomfortos lakásokat tudtunk igazándiból fiataloknak költségelven bérbeadni és meg kell nézni, hogy azt gondolom, hogy igen jó eredménnyel működött ez a dolog. Polgármester úr módosító javaslata az ugye arról szól, hogy a 40-es pontban a Bajcsy-Zsilinszky téren, ami most már Tabódy Ida tér, tudomásom szerint ez az ingatlan már nem is létezik, tehát én akkor ezt befogadnám és ennek alapján kérném a Képviselő-testületet, hogy az eredeti előterjesztés szerint fogadja el az előterjesztést. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Hát, illetve ezzel a módosítással együtt fogadja el, ezt teszem föl szavazásra, az előterjesztés 2. oldalán kezdődő és az előterjesztő által befogadott módosítóval együtt a határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 11 igen, 2 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.

H A T Á R O Z A T:

84/2014. (III. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 513/2012. (XII. 5.) határozatát az alábbiak szerint módosítja.
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2010- 2014 közötti az időszakban alábbi ingatlanokban lévő önkormányzati bérlakásokat jelöli ki elidegenítésre.

1. Akácfa u. 25.

2. Árpád u. 29.

3. Baross G. u. 3.

4. Baross G u. 24.

5. Batsányi u. 1.

6. Budapesti u. 44.

7. Csömöri u. 70.

8. Hunyadvár u. 26.                                          

3 alagsori albetét   

9. Imre u. 3. 

10. Kézbesítő u. 14.

11. Kézbesítő u. 26

12. Margit 28.

13. Mária u. 94.

14. Nagyvázsony u. 19.

15. Petúnia u. 10.

16. Pilóta u. 19.

17. Pilóta u. 37.

18. Rajka u. 6.

19. Rákóczi u. 81.

20. Rákosi út 99-101.

21. Rákosi u. 37.

22. Rákosi u. 42.

23. Rózsa u. 24.

24. Sashalmi sétány 28.

25. Szabadföld u. 64.

26. Szabadföld 69. 

27. Szent István u. 42. 

28. Szent Korona u. 9-11.

29.Vámosgyörk u. 60.

30. Bácskai u. 38. 

31. Benő u. 2. 

32. Huszár u. 22. 

33. Májusfa 3. 

34. Lombos u. 45. 

35. Margit u. 130. 

36. Mészáros u. 38. 

37. Vidámvásár u.71. 

38. Rózsa u. 59 vagy 

      Szatmári u. 12   

39. Vidámvásár 6. 

40. Csömöri út 150.

41. Hunyadi u. 27.  

42. Iharfa u. 16. 

43. Körvasútsor 16.

44. Vámosgyörk u.43.

45. Gondnok u. 23. A ép. 1. 

46. Gondnok u. 23. A ép. 2.

47. Lőcs utca 19.

48. Tatjána u. 9.

49. Lucfenyő u. 15.

50. Veres Péter út 143/A. 

Az értékesítésre kijelölés módjáról, és feltételeiről a Lakástörvényben kapott felhatalmazás alapján alkotott, vonatkozó önkormányzati rendeletek alapján kijelölt hatáskörrel rendelkező döntéshozó határoz.

Határidő:
2014. december 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester”

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a döntéshozót tájékoztassa a Képviselő-testület határozatáról annak érdekében, hogy az elidegenítési folyamat meginduljon.

Határidő:
2014. március 26.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik: 
NAPIREND:
6.
Javaslat pályázati kiírásra a REHAB-XVI. Kft. vezető tisztségviselői megbízatására
59/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester
KOVÁCS PÉTER
Parancsoljon, alpolgármester úr!

DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Az előterjesztésben le van írva, hogy az ügyvezető úr kérésére, mivel hát kora miatt szeretné igazándiból a feladatot valaki másnak átadni, történt az előterjesztés. Hát én javasolnám ennek az elfogadását, illetve azt, hogy a Képviselő-testület a pályázatot írja ki. Köszönöm. 
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem, van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Sincsen. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán kezdődő határozati javaslatról döntünk. Nálam nem jelent meg. Ja már be is kapcsolta a gépét. Áhá! Meg a mikrofonját, azért nem jelent meg nálam! Parancsoljon, képviselő asszony! Környeiné Rátz Katalin.
KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Köszönöm a szót Polgármester úr. A Felügyelő Bizottság teljes egyhangúan támogatta azt, hogy ezt a pályázati kiírást eszközöljük. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Akkor most nagyon figyelem a monitort. Nehogy véletlenül lemaradjon bármelyik képviselő is a hozzászólásról. Nincs újabb jelentkező, tehát akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán kezdődő határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 15 egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

85/2014. (III. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a tulajdonában álló REHAB-XVI. Foglalkoztató és Szolgáltató Kft. (Cg.: 01-09-697529, székhelye: 1163 Budapest, Pálya u. 48.)  vezető tisztségviselőjét, 2014. július 1. napjától 2015. június 30. napjáig pályázati eljárás keretében kívánja kinevezni az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő pályázati kiírás alapján.
A Képviselő-testület a REHAB-XVI. Kft. vezető tisztségviselőjének díjazását bruttó 350.000 Ft, azaz bruttó Háromszázötvenezer forint/hó összegben állapítja meg.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a pályázat kiírására.

Határidő: 
2014. április 15.

Felelős: 
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik: 
NAPIREND:
7.
Javaslat ingatlan használati megosztására (1161 Budapest, Szent Korona u. 99.-Krenedits Sándor u. 32. szám alatti, 109877 hrsz-ú ingatlan)
56/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat avagy hozzászólás? Szatmáry László képviselő úr. Parancsoljon!
SZATMÁRY LÁSZLÓ

Köszönöm a szót. A Gazdasági és Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja a tisztelt Képviselő-testületnek a megosztásra vonatkozó határozati javaslatot.

KOVÁCS PÉTER

Tehát, ha jól látom, az „A” alternatív javaslatot. 
SZATMÁRY LÁSZLÓ

Igen, az „A”-t, igen.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok. Így határozathozatal következik. A Gazdasági Bizottság javaslata alapján először az „A” határozati javaslatot teszem föl, az „A” alternatívát. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 15 igen, egyhangúlag elfogadta ezt a határozati javaslatot. Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

86/2014. (III. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul a 1161 Budapest, Szent Korona u. 99.-Krenedits Sándor u. 32. szám alatti, 109877 hrsz-ú osztatlan közös tulajdonban lévő ingatlan használati megosztásához azzal a kikötéssel, hogy a használati megosztást követően az Önkormányzatot továbbra is a tulajdoni hányadának megfelelő nagyságú terület használata illeti meg. 

A Képviselő-testület egyúttal felkéri a polgármestert, hogy a használati megosztást tartalmazó vázrajz záradékoltatása, valamint a tulajdonostársak közötti megállapodás elkészítése és aláírása során a tulajdonosi jogokat képviselje.

Határidő:
2014. április 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik: 
NAPIREND:
8.
Javaslat a Budapest XVI. kerület, Diósy Lajos utca 5. szám alatti ingatlan hasznosítására
58/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincsen hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Győri-Molnár Lajos képviselő úr, parancsoljon! 

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Azt szeretném kérdezni, hogy ezt a tervezett bérleti díjat, ugye ami 260 000.- Ft körül volt, azt hiszem, megállapítva, ezt mi alapján, milyen becslés alapján, vagy milyen összehasonlítás alapján sikerült kiszámolni? Tehát ez érdekelne, hogy, hogy volt ennek a folyamata? Mert azt látom, hogy amikor napi 1000.- Ft-os tehát, a nincs nálam az előterjesztés, nincs előttem az előterjesztés, és ezért elnézést kérek, csak fejből tudom mondani, tehát amikor, itt van már, tehát amikor jóval magasabb összeget állapítottunk meg arra az időszakra, a jelen, vagy a jelenlegi jogcímnélküli használónak mint ez a 260.000.- Ft, ami szerepelni fog az egyfordulós pályázatban, hogy mi a különbségnek az oka, azt hiszem 350.000.- Ft lehetett, amit most megállapítottunk, ugye?
KOVÁCS PÉTER

368.000.- Ft.

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

368.000.- és kétszárhatvanvalamennyi…
KOVÁCS PÉTER

280+ÁFA.

GYŐRI-MOLNÁR LAJOS

Ez elég nagy különbség. Mi ennek az oka? Ezt szeretném megkérdezni.
KOVÁCS PÉTER

Igen, hát ugye, a rendeletünk meghatározza azt, hogy a büntetés, mert ugye ő egy jogcímnélküli használó, a büntetést mi alapján kell kiszabni. 1.000.- Ft/m2. Ekkora területet használ, ebből kijön, hogy mennyit kell fizetnie. De azért azt tegyük hozzá, hogy nyilvánvaló, hogy ha valaki valamiért büntetést fizet, többnek kell lenni, mint amit normál esetben kérünk. Azért hoztuk ezt a rendeletet, hogy ne csak annyit kelljen fizetnie valakinek, mint ami a normál eset, hanem érezze a törődést, ha lehet ezt így mondani. Az előterjesztés 2. oldalán, a 3. bekezdésben van leírva, hogy hogy jön ki az a díj, ez egy 12 éves megtérüléssel számoljuk, és így jön ki ez a díj. Úgy látom, hogy kérdése volt, kérdezem, hogy van-e hozzászólás vagy javaslat? Nincsen. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 3. oldalán levő 1. számú határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! A Képviselő-testület 12 igen, 0 nem és 3 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

87/2014. (III. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1/2013. (I. 28.) önkormányzati rendelet 23. § (3) bekezdése alapján úgy dönt, hogy az 1165 Budapest Diósy Lajos utca 5. szám alatti, 105774, és 105775 hrsz-ú ingatlanon található felépítmény földszinti rész, valamint a pince rész használatáért, a jogcím nélküli használat kezdetétől, 2014. március 2-től számított 2 hónap elteltével, azaz 2014. május 1-től, nettó 1.000 Ft/m2/hó + Áfa, azaz 368.000,- Ft/hó+Áfa összegű használati díj megfizetésére kötelezi a Park Klinika Kft-t. (cégjegyzékszám: 01-09-365647, székhely: 1165 Budapest, Diósy Lajos u. 5., képviseli: Kemecsey Ferenc ügyvezető).
Határidő:
2014. május 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 3. oldalon található 2. számú határozati javaslatról döntünk. Erről szavazunk most. Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 12 igen, 0 nem és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.
H A T Á R O Z A T:

88/2014. (III. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az 1165 Budapest Diósy Lajos utca 5. szám alatti, 105774, és 105775 hrsz-ú ingatlanon található felépítmény földszinti részét, valamint a pince részét, üres állapotban, nyilvános egyfordulós pályázat útján, bérbeadással orvosi, egészségügyi, oktatási célra hasznosítja.
A versenyeztetési felhívás feltételei:

A helyiségcsoport közmű ellátása: elektromos áram, víz, gáz, csatorna

Az ingatlan övezeti besorolása: L3-XVI/ÓM

Induló bérleti díj mértéke: 280.000,- Ft/hó+Áfa

Az Önkormányzat a bérleti díjat évenként megemeli legfeljebb az infláció mértékével, első alkalommal 2015. január 1-től.

Óvadék elhelyezése: 3 havi bruttó bérleti díjnak megfelelő összeg

Bérlet időtartama: határozatlan idő, 3 hónapos felmondási idővel

A Bizottság felkéri a Polgármestert az előterjesztésben szereplő feltételekkel a pályázati felhívás és a részletes tájékoztató megjelentetésére.

Határidő:
2014. december 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik eredetileg 8-sal jelzett: 
NAPIREND:
9.
Budapest XVI. kerület, Veres Péter úti, Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületen (Imre utcai sarok), hírlapárusító pavilon közterület használatának meghosszabbítása
55/2014. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER
Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, hogy van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat avagy hozzászólás? Sincsen. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatról döntünk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 15 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 
H A T Á R O Z A T:

89/2014. (III. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a XVI. kerület, Veres Péter út – Imre utca sarkán működő hírlapárusító pavilon fővárosi tulajdonban lévő közterülethasználatának (106061 hrsz.) meghosszabbítására vonatkozó, a Magyar Lapterjesztő Zrt. által benyújtott kérelmet 2019. április 30-ig tartó időszakra támogatja.

A Képviselő-testület felhívja az érintettek figyelmét, hogy a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) rendelet 13. § (3) bekezdése értelmében, a megjelölt funkciótól való eltérő használati módra történő változtatása tilos.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a határozatot küldje meg a Magyar Lapterjesztő Zrt. részére.

Határidő:
2014. március 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Zárt ülési napirendek következnek, úgyhogy …
A 10. napirend tárgyalása zárt ülésen történik.

KOVÁCS PÉTER

Soron következik eredetileg 10-sel jelzett: 
NAPIREND:
11.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről 
KOVÁCS PÉTER

A polgármesteri beszámolót írásban találják. Elírtam egy dolgot benne, a Jegyző úr ezt már figyelmeztetett is rá, hogy nem Szociban volt Olimpia, hanem Szocsiban volt az Olimpia, ezért elnézést kérek. Kérdezem, hogy van-e kérdés a polgármesteri beszámolóval kapcsolatban? Most már nincsen. Értem. Kérdezem alpolgármester urakat, kívánnak-e most beszámolni? Nem kívánnak. Kérdezem a tanácsnokokat, kíván-e valaki most beszámolni? Jelentkezőt nem látok. Bizottsági elnökök közül kíván-e valaki beszámolni? Gilyén Ince képviselő úr, parancsoljon.

GILYÉN INCE

Szeretném figyelmeztetni a tisztelt képviselőket, hogy április 15-ig le kell adni a járdajavítási igényeket, aki ezt a határidőt nem tartja be, az elveszti az ehhez vonatkozó jogait. És annak a költségkerete szét lesz osztva, azok közt, akik adtak már le. Köszönöm szépen.
KOVÁCS PÉTER

Ezt annyival egészíteném ki, képviselő úr, hogy akinél van még a tavalyi évből lemaradt járda, tehát a kerete elfogyott, de van leadott igénye, annak nem feltétlenül szükséges ezt megtenni. Ha nincsen más, aki most be akar számolni, akkor ezt a napirendi pontot lezártam. Soron következik 11-sel jelzett:
NAPIREND:
12.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
KOVÁCS PÉTER

Kolozs András képviselő úr, parancsoljon. 

KOLOZS ANDRÁS

Köszönöm a szót, Polgármester úr! 3 dolgot szeretnék kérdezni vagy mondani. Az egyik, már jeleztem a Környezetvédelmi Irodának, hogy Cinkotán a Caprera vidékén illegális fakivágás történt. A Környezetvédelmi Iroda nem tudott róla néhány nappal ezelőtt, megerősíteném, hogy kíváncsi vagyok rá, hogy tudnak-e róla, hogy kik vagdosnak ott ki fákat, és milyen jogcímen?

KOVÁCS PÉTER

Következő kérdés?

KOLOZS ANDRÁS

A következő kérdésem, ami a bérlakásos ingatlanos rendeletben is szerepelt a Vidámvásár u. 71. nagyon helyesen bekerült az elidegenítő, elidegenítendő körbe, viszont addig is, amíg megszabadulunk tőle, azt kérném, hogy ott tegyenek rendet, akiknek ez a dolga. Tehát a kitört üvegszilánktól, vagy ablaktól kezdve, a fal szerintem határán az omlásnak. Az ott egy ilyen lakosságra veszélyes helyzet kezd kialakulni. A harmadik pedig a cinkotai strandkert rendbetételével kapcsolatosan felmerült egy olyan igény Cinkotán, hogy a cinkotai strandfürdő táblát, amit most a rendezés miatt levettek onnan, ahol az volt évtizedekig, valamilyen formában kvázi ilyen emlékjelleggel újra közszemlére tegyük. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Az első kérdésére, én nem tudok illegális fakivágásról. Nálam bejelentés nem történt. De nem is nekem kell bejelenteni, hanem a hatóságnak. Utánanézünk ennek a dolognak. A Vidámvásár utcai ingatlannál valóban nincsenek jó állapotok, úgyhogy ott kérem, hogy a Kerületgazda Szolgáltató Szervezetet, bár nem is az ő felelőssége, azért csináljon valamiféle rendet. A cinkotai strandkertnek a felújítása hál’Istennek elindult, ugye ez nagyon rég óta, Szász József képviselő úr már rojtosra rágta a fülemet ez ügyben. Ugye itt elkezdtük a szobor megújítását, ez be is fejeződött és most a, az egész parknak, vagy az ottani résznek a megújítása van soron. És ennek keretében vettük le ezeket a táblákat. A Kerületgazda Szolgáltató Szervezet felelős őrzésbe vette ezt a táblát, úgyhogy nincsen ezzel probléma. Hogyha majd úgy dönt a Képviselő-testület, akkor fölállítjuk mementóként. Gilyén Ince képviselő úr a következő hozzászóló, parancsoljon.

GILYÉN INCE

Szóval én azt szeretném mondani, hogy igen örültem annak, hogy ebbe az új terembe és előcsarnokba beléphettem, mert tényleg vártam arra, hogy egyszer szép környezetben is üljek az Önkormányzatban. Nagyon szépen sikerült, úgyhogy énszerintem a beruházóknak, a beruházásban résztvevőknek csak köszönetet lehet mondani, mert nagyon hangulatos, igen egyszerű és nagyon szép lett, az ami itt elkészült. Szerintem az Önkormányzatot dicséri, hogy ez így megvalósult.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, a tervezőt illeti a dicséret, vagy inkább meg a kivitelezőt. Ahogy kitekintenek, nekem jobbra, vagy a hátuk mögött, vagy balra, az udvar még nincs olyan állapotban, de azt tervezzük, hogy itt a testületi ülés elején, hogyha látták a kivetítőn, volt az udvarról is egy terv, hogy egy olyanfajta tér jöjjön itt létre, ami lehetőséget ad, biztosít majd arra, az Önkormányzat számára, hogy ne csak házasságkötő terem legyen ez a terem, ne csak a Képviselő-testület ülésterme legyen ez a terem, hanem rendezvényeket is lehessen majd itt tartani a jövőben. Szerintem a kis park, ami itt van, az emelni fogja majd itt a jobb időben kint, igen, a Képviselő-testület majd a gyepen tartja a testületi üléseit. Én félek tőle, vagy örülök neki, hogy esetleg a Polgármesteri Hivatal kollegái is kiülnek majd, ugyanis a büfébe is nyitottunk egy ajtót, tehát ki lehet majd jönni teázni, kávézni, vagy aki, amit gondol. Illetve, hát egyesek által csak krematóriumnak hívott épületrész ugye le lett bontva, ugye ez a faház, a végében a nagy kéménnyel, úgyhogy most lehet látni azt, hogy mekkora tér, park is van itt az Önkormányzat telkén belül, és ha látták a tervet és reményeim szerint volt alkalmuk megnézni, akkor egy tényleg nagyon szép parktér, parkolóval együtt fog kialakulni. Igazán ráfért már az épületnek erre a részére a felújítás, tényleg, hát Gilyén Ince képviselő úr ugye építész, Ő azért tudja értékelni. Annyit hadd tegyek hozzá, hogy a tegnapi nap egy fotós éppen erre járt, és nagyon csodálkozott és nagyon gratulált. Azt mondta, hogy ő rengeteg esküvőre jár fotózni, de ilyen szép termet nagyon régóta nem látott, úgyhogy nagyon, remélem, hogy nem csak nekem laikusnak tetszik ez a dolog, hanem másoknak is. A fát is, a fát is, az is tetszett egyébként. Miért? Nem tetszik? (Valaki mond valamit.) Őszintén szólva nem tudom milyen fa, de …. Dió, diófa, de, szerintem egyébként hangulatos tényleg a terem. Nagyon jó ötlet volt az, hogy a lejjebb, nemcsak a sötétítés, meg árnyékolás lesz, ugye lesz majd kijjebb lamella is, tehát árnyékolás, talán most is van már azon a felén, hanem a parapet magasság lejjebb lett helyezve, tehát nagyobbak az ablakok és sokkal világosabb lett a terem, úgyhogy, hát attól függ! Szerintem az előterjesztéseket kell figyelni a testületi ülésen, nem a kertet, de, tehát természetesen, ne személyeskedjen képviselő úr, arra kérem. No! Több, több hozzászólóra igényt nem látok, így ezt a napirendi pontot lezárom. A képviselő-testületi ülést berekesztem. A következő képviselő-testületi ülésünk április … mindjárt mondom, nem vagyon én ebben biztos, egy héttel később. Nem! Szerintem 23-án van nekem beírva, tehát 4 hét múlva lesz a következő képviselő-testületi ülés. Köszönöm mindenkinek a mai munkáját. Az ülést berekesztem. 
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